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A. Zu Valerius Maximus. 



- Vorgeschichte der Valeriusüberlieferung. 

Die Überlieferung des Valeriustextes ist in ihren Grundzügen seit 
langem klargestellt. Die große Zahl von Handschriften, die auf uns 
gekommen ist, geht ausschließlich auf zwei im 9. Jahrh. geschriebene 
Codices zurück, die aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sind: 

1. Cod. A, der . ursprünglich in der Bibliothek von Ferrieres ge- 
legen, hier von Servatus Lupus, dem bekannten Abte dieses Klosters, 
ca. 860 korrigiert wurde ^), spater in den Besitz des Peter Daniel ge- 
langte und jetzt in der Stadtbibliothek zu Bern unter Nr. 366 auf- 
bewahrt wird. 

2. Cod. L = Laurentianus n. 1899, der aus dem Kloster Stavelot 
stammt, von da in die Bibliothek des Lord Ashburnham wanderte, um 
endlich seinen Weg nach Florenz zu finden. 

Daneben geht eine indirekte Überlieferung einher, repräsentiert 
durch die Epitomen des Jidius Paris und Januarius Nepotianus. Jene 
kennen wir aus Vatikan n. 4929, neben dem die von Lupus in den 
Bernensis eingetragenen Lesarten mehr als einmal Beachtung verdienen, 
da sie einer vom Vatikan unabhängigen Quelle, wahrscheinlich dem 
Handexemplar des um 600 lebenden Rusticius Helpidius Domnulus, der 
Vorlage fiir beide, entnommen sind^)*. Die Epitome des Januarius Ne- 
potianus ist uns in fragmentarischer Gestalt übermittelt durch Vatikan 
1321 und die Auszüge, die Landolfus Sagax aus ihr zwischen 976 und 
1025 in die sogenannte Historia miscella hineingearbeitet bat^). 

Wir dürfen uns bei diesen Tatsachen nicht beruhigen. Vielmehr 
soll es Ziel unserer nachfolgenden Untersuchung sein, die Vorgeschichte 
der Valeriusüberlieferung zu erkunden. Wir wollen uns also bemühen, 
die Vorläufer unserer jetzigen Valeriushandschriften, ihr Aussehen, ihr 
Alter, ihre Herkunft zu eruieren. Erwägungen mehrfacher Art sind 
es, die uns dazu veranlassen. Einmal ist es für die Kulturgeschichte 

*) S. raein Programm: Ein Kritiker des Valerius Maximas im 9. Jahrhuod. 
(Neuburg a. D., 1901) p. 19—35. 
2) Ebenda p. 45—46. 
') cf. H. Droysen, Hermes 13, 122. 



wichtig festzustellen, wie lange ein Autor des Altertums unbeachtet 
blieb, wann und wo er wieder auflebte und durch fleißige Schreiber- 
hände vor dem Untergange bewahrt wurde. Ferner ist es für die Be- 
urteilung eines Textes von großem Wert, die Anzahl der Stufen zu 
wissen, die er durchlaufen hat, und Entstehungszeit und Heimat der 
für die Folgezeit maßgebenden Handschriften zu erfahren. Endlich ist 
eine wenigstens einigermaßen zuverlässige Vorstellung von der Vorlage 
ein nicht geringes Hilfsmittel für Verbesserungsversuche des Textes; 
wie viel ist doch auf diesem Gebiete dadurch gefehlt worden, daß man 
es unterließ, sich ein Bild von dem Schriftcharakter des Archetypons 
zu machen, und infolgedessen Buchstabenformen und Abkürzungen für 
seine Konjekturen voraussetzte, die nach Zeit und Provenienz der Hand- 
schrift nicht in Betracht kommen konnten. Wenn wir nun daran- 
gehen, die vor unseren ältesten Handschriften liegende Überlieferung 
aufzuhellen, so werden wir uns in erster Linie die Paläographie 
zur Führerin nehmen. Von ihr verlangen wir zunächst Aufschluß über 
die Frage: In welcher Schrift war das Archetypon unserer 
Valeriuscodices geschrieben? 

Antwort erteilt uns hierauf das Studium der Buchstaben Verlesungen ; 
denn diese Fehler haben die Ähnlichkeit gewisser Buchstabenformen 
(Abkürzungen, Ligaturen) sei es des gleichen, sei es eines davon ver- 
schiedenen Schriftsystems zur Voraussetzung, belehren uns mithin über 
die in der Quelle gebrauchte Schrift. Suchen wir nun solche charak- 
teristische Vertauschungen in A und L auf, so zeigt sich zunächst aufs 
klarste, daß das — gemeinsame — Archetypon der beiden in Minus- 
keln geschrieben war. Wir sehen nämlich verwechselt: 
in, ui; in, m: 

A^: 271, 2 piiUnnaribus; 324, 15 ipsa in (st. ipsam); 346, 23 ina- 
nibus (st. manibus); 352, 15 meo (st. in eo). — L^: 167, 5 prot- 
nius (st. protinus). 

d, cl (el, il): 

A und L: 438, 9 ditus (st. Clitns), — A^: 182, 9 praedare; 126, 
10 cado (st. caelo). — L^: 70, 17 ad untre (st. ac hintre); 111, 
20 Codes; 190, 11 adiberi (st. ac liberi); 267, 1 dementibus; 279, 
20 innendi (st. iimenüi)) 343, 1 auilio korrig. aus audio; 472, 4 
clementer. 
a, u (ic): 

A^: 43, 3 megariim; 70, 27 tenacias; 176, 27 quum; 283, 11 
uictoritate; 303, 12 humilcar; 435, 11 belluis (st. bellicis). — 
L^: MO, 21 pollinm {^t. Polliam); 132,9 cruciutus; 331, 25 una- 
r cor um (st. araneorum; 439, 19 quidnm; 352, 1 afßaiu (st. af- 
flictnm). Aus diesen Vertauschungen geht hervor, daß „a" in der 
Vorlage die bekannte oben offene, u-ähnliche Form hatte. 

o, e: 

A^: 184, 22 defonsor; 257, 6 miUo; 296, 30 aliquotios; 351, 9 
me7'e (st. more), — L^: 195, 7 secero (st. socei'o); 352, 29 nogatus. 



Dieses mit einigen ausgewählten Beispielen belegte Resultat, daß 
A und L eine Minuskel vorläge hatten, kann uns nicht genügen, da 
wir damit noch völlig im Ungewissen sind, welche spezielle Art von 
den vielen örtlich und zeitlich getrennten Minuskelschriften für das 
Archetypon anzunehmen ist. Aber auch das läßt sich mit Sicherheit 
erschließen. Es sind nämlich öfters r, s, n, p vertauscht. Das sind 
Verwechslungen, die nur in insularer Schrift^) möglich sind. Hier 
sei gleich darauf hingewiesen, daß sich dieselben bald nur in A, bald 
nur in L, höchst selten in beiden zugleich finden; das beweist, daß 
sie auf das Konto der Schreiber von A und L zu setzen sind. Da- 
rum müssen diese Handschriften direkt aus dem Insularcodex ge- 
flossen sein und nicht etwa durch das Medium einer karolingischen 
Minuskel hindurch, welche Irrtümer, wie die angeführten, bereits in 
fester Form beiden zugleich übennittelt haben müßte. Von hierher 
gehörigen Verlesungen führe ich folgende Beispiele an: 

r, s: 

A^: 48, 12 deoi'ameam (st. deos Aen.); 136, 19 consulatur\ 185 
13 alihi dinoro (st. a Itbidinoso); 200, 20 deducfor; 299, 1 elasa 
312, Sfertm {st, fertur); 331, 13 prudefites; 371, 11 ueJiementer 
448, 15 qtnnq. semib. (st. quinqueremibus). — L^: 77, 8 quaesunt 
290, 1 für lim (st. fustimi so im Archetyp fehlerhaft für fusti); 
338, 20 satisnini (st. Sakirnim); 394, 2 inestibus; 394, 18 düie- 
sticulum. 

r, n: 

A und L: 3, 11 mantialem. — A^: 98, 5 recondari; 145, 20 co- 
ruerto (allerdings hier Rasur!); 431, 23 tamer (303, 4 exterrae st. 
€xtet'nae\ 444, 24 arbennorum st. Aruernorum können andere als 
graphische Ursachen haben). — L: 331, 25 unareorum (st. ara- 
neorum; 389, 4 colligerda; auch zu beachten 231, S furius (^t 
fiinus). 

ri, m, in: 

A^: 349, 28 distinctis (st. destrictis, wie L hat). — L^- 209, 19 
uim (st. tih'i). 

s, n: 

A: 25, 6 succensum (st. successum); 368, 24 censiL — L: 249, 
23 renpondere-, 327, 13 subsetisor (st. subsessor). 

T, p: 

L: 158, 5 selariam (A in Rasur selapiam, wie 158, 26 beide Hand- 
schriften haben; unsicheres Beispiel). 

in, p: 

A^: 52, 2 sapius (st. Saniius^ von Kempf nicht erwähnt. — L^: 
66, 7 metiiierimt (st. peäuertmt; in A Rasur!). 



^) Über den Ausdruck s. L. Traube, Perrona Scottorum (Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. 1900, IV) p. 470 ff. 
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s, p: 

A^: 428, 5 mblicas (st. publicas). — L^: 274, 23 sersecuta (in 
A Rasur); 187, 3 siracusasp; hier ist wohl p als nochmalige Lesung 
von s aufzufassen. 

Die Schrift der Vorlage von A und L ist also unter diejenigen 
Minuskelarten einzureihen, die wir unter dem Namen insulare Schriften 
zusammenfassen. Da zu diesen die irische, angelsächsische Schrift, so- 
wie deren kontinentale Fortbildungen gehören, so stehen wir, wenn äich 
auch der Kreis des Unbestimmten eingeengt hat, doch immer noch vor 
einer großen Zahl möglicher Fälle. Hen-n Professor Traube verdanke ich 
nun den Hinweis, daß r und s eigentlich nur in deutscher Insulare 
verwechslungsfähig sind. Ich selbst kenne diese Schrift aus cod. lat. 
Monacensis (Frisingensis) 6298. In dieser Insulare bestehen r und s 
aus einem unter die untere Zeile ^) gehenden Schattenstrich und einem 
rechts davon angesetzten Bogen; dieser Bogen geht aber bei beiden 
Buchstaben nicht über die obere Zeilenlinie hinaus. In ihrer Gestalt 
kommen r und s dem p sehr nahe; aber während der Bogen bei p 
und r bis auf die untere Zeile reicht, ist er bei s etwas kürzer; der 
Unterschied zwischen p und r liegt darin, daß sich der Bogen des p 
zuletzt nach links, der des r dagegen nach rechts zum nächsten Buch- 
staben wendet. Infolge dieser geringen Differenzierung leuchtet ein, 
daß Vertauschungen von r, s, p leicht möglich sind. Gerät nun der 
erste Schattenstrich des r oder s (p) zu kurz, so erlangen diese Buch- 
staben eine täuschende Ähnlichkeit mit n ; die Vereinigung eines solchen 
flüchtig geschriebenen r mit einem i ergibt ein m-ähnliches Gebilde 
(vergleichen kann man hierzu Chatelain, Pal^ogr. d. class. lat., pl. 138, 
Zeile 1: cessarina). 

Wir statuieren somit auf Grund dieser graphischen Verhältnisse 
und der erst dadurch verständlich werdenden oben angeführten Ver- 
wechslungen, besonders von r und s, daß das Archetypon unserer 
ältesten Valeriushandschriften in deutscher Insulare ge- 
schrieben war. 

Welchem deutschen Kloster der Ruhm gebührt, durch die Nieder- 
schrift dieses Codex den Valerius Maximus der Nachwelt gerettet zu 
haben, läßt sich natürlich nicht ausmachen. Aber einer Vermutung 
möge Raum gegeben werden dürfen! Unter den deutschen Klöstern 
hatte den größten Schatz klassischer Texte Fulda. Hier lagen die 
Archetypa eines Avien, Vitra v, Ammian, Sueton^). Die insulare 
Schrift, die dort herrschte, die aber auswärts und später nicht ver- 
standen wurde, war schuld, daß in den auf uns gekommenen Abschriften 
eine gewisse Art von Text Verderbnis Platz gegriffen hat^j. Was nun 
Valerius betrifft, so wissen wir, daß der jetzige Bernensis nach dem 

*) Die Grenzlinien, zwischen denen sich die Buchstaben der Höhe und Tiefe 
nach bewegen, bezeichne ich als oberste, obere, untere, unterste Zeilenlinie. 
') s. Ti-aube, paläogr. Anzeigen: Neues Archiv XXVII, p. 265 f. 
'^) Ebenda p. 266. 



Archetypon abkorrigiert worden ist^); es läßt sich zeigen, daß Ser- 
vatus Lupus, Abt von Ferneres, diese Arbeit getan hat^). Lupus 
aber hatte die innigsten Beziehungen zu Fulda: er selbst hatte sich 
dort 6 Jahre lang als Schüler des Hrabanus Maurus aufgehalten; er- 
innern wir uns außerdem noch, daß er 4 Jahre, nachdem er Abt (840) 
geworden war, um die Übersendung des in 2 Bändchen geschriebenen 
Fulder Sueton bat^). Die Schrift: deutsche Insulare, die Bedeutung 
des Klosters Fulda für die klassischen Texte, die Beschäftigung des 
Lupus mit Valerius und seine engen Beziehungen gerade zu Fulda: 
das Zusammentreffen all dieser Momente macht es wahrscheinlich, daß 
das Archetypon des Valerius zu Fulda gelegen war. 

Wir wollen jetzt versuchen. Näheres auch über die Vorlage des 
Archetypons zu erfahren, in erster Linie, in welcher Schrift sie ge- 
schrieben war. Diese Aufgabe wäre unlösbar, wenn wir, wie vor etwa 
20 Jahren, nur auf den Bernensis angewiesen wären. Jetzt aber, w^o 
auch der Laurentianus als Zeuge für die gemeinsame Quelle auftritt, 
bietet sich uns ein Weg dar, jene Frage zu beantworten. Von den 
Fehlern nämlich, die A und L gleich haben, muß notwendigerweise 
angenommen werden, daß sie — wenigstens in der Regel — bereits 
im Archetypon gestanden sind. Von diesen Fehlern aus können wir 
nun, unter Anwendung der nämlichen Methode, mit deren Hilfe wir 
die Schrift des Archetypons eruiert haben, auf die Schrift zurück- 
schließen, in welcher die Vorlage desselben geschrieben war. Dabei 
sind natürlich alle diejenigen Verderbnisse auszuscheiden, die ihre Ent- 
stehung anderen als rein graphischen Ursachen verdanken, die also auf 
Mißverstandnisse und willkürliche Änderung oder auf das Abirren zu 
einer Naohbarsilbe oder auf Eigentümlichkeiten in der Aussprache des 
Schreibers oder auf Verwechslung mit ähnlichen Wörtern u. ä. zurück- 
gehen. Für die Schrift der Vorlage beweisen also nichts — indem 
wir hauptsächlich Entstellungen ins Auge fassen, die ein Minuskel- 
exemplar vermuten lassen könnten — , folgende beispielsweise angeführte 
Fehler: 

100, 23 excitari (st. et cüari), 100, 15 instrictum (st. instinctu, 
vielleicht veranlaßt durch die Schreibung instictu: cf. Seelmanu, 
p. 285!), 225, 3 strictum {st fruetum), 256, 23 impendium (st. Sti- 
pendium, über istipendüim?): das sind augenscheinlich Schreiber- 
konjekturen; in 275, 10 aduUorio (so L) st. adulterio liegt Erinne- 
rung an adiutorium, in 319, 14 penatos deos Angleichung an die 
Endung des folgenden Wortes vor; auf bloßen Wortverwechslungen 
dürften beruhen: 395, 15 collo (st. colle), 302, 12 sauciam (st. san- 
ciam), 66, 19 censor (st. censos), 289, 8 incertae (st. inceste; umge- 
kehrt 327, 13), 96, 4 u. 367, 1 nostris (st. rostris), 147, 2 sortetn 
(st. sontem\ 396, 22 p^'oesenti (st. p^-aeserti), 112, 14 obsidione (st. 

^) s. mein Programm, p. 39, 40. 

*) Ebenda p. 19 ff. 

') Desdevises du Dezert, Lettres de Servat Loup p. 98. 
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ohsidio se), 10, 11 inpunitalem (st. immunitatem). Frappierender 
ist et für ex in: 256, II et pectoribiis, 265, 11 et proelio, 467, 3 
et speciosis, da ex und die Abkürzung für et in der Minuskel tat- 
sächlich einander sehr ähnlich sehen. Da aber dieser Fehler nur in 
ganz wenigen Fällen beiden Handschriften gemeinsam ist, müssen wir 
wohl andere Umstände als die Schrift hierfür verantwortlich machen; 
wenn wir nicht ein gleiches Leseversehen annehmen wollen, so kann 
256, 11 u. 265, 11 auf e pectoribus, e proelio zurückgehen, u. 467, 3 
veranlaßt sein durch die vulgäre s-ähnliche Aussprache des x, das in- 
folgedessen vor speciosis ausfiel, und die Konjektur et für das übrig 
gebliebene e nach sich zog^). 

Rein graphische, A und L gemeinsame Fehler sind 170, 3 ad- 
firmatis (st adßrmans), 438, 9 ditus (st. Clitus), 227, 22 arum (st. 
aram), 156, 19 simproniaque^) et g. (st. Sempronia Ti, et C. Grac- 
chorum soror), 3, 11 mantialeni. Aber diese sind entweder wie 170, 3 
auch aus der Kapitale ableitbar (cf. Paris 581, 21 pener at st. petierat), 
oder, wie die übrigen Beispiele, so spärlich, daß wir nicht berechtigt 
sind, weittragende Schlüsse daraus zu ziehen und wir viebnehr an- 
nehmen müssen, daß in diesen seltenen Fällen die Schreiber von A 
und L in der Verlesung zusammengetroffen sind, was uns bei der 
großen Ähnlichkeit der in Frage kommenden Zeichen nicht zu ver- 
wundern braucht. 

Somit kommen wir zu dem Schluß: Nichts weist mit Sicher- 
heit darauf hin, daß die Vorlage des Valeriusarchetyps 
in Minuskeln geschrieben war. — Aber vielleicht in Unziale? 
Ein Irrtum, der nur in dieser Schrift möglich ist, ist die Verlesung des 
D in S (weniger beweiskräftig ist die umgekelirtt^ Schreibung, da das 
kapitale S bei Erinnerung an die Unziale als D gelesen werden kann). 
Diese Vertausehung läßt sich aber in der großen Masse von Verderb- 
nissen, die in A u. L aufgespeichert ist, nicht nachweisen; denn in 
145, 7 dedertusque liegt die umgekehrte Verwechslung vor, ebenso in 
305, 22 mendesseamfuit. 

So bleibt uns nur übrig, die Kapitale als Schrift der Vorlage 
des Valeriusarchetypons anzunehmen. Und tatsächlich vermögen wir 
eine ziemliche Anzahl von Fehlem aufzuzeigen, die nur aus der Ver- 
lesung von Kapitalbuchstaben hervorgegangen sein können. Wir führen an : 

T, I: 

87, 8 armatis (st. arma iis), 158, 3 tarn (st. iam\ 380, 12 cepto- 
nibus (st. Caepionibus), 435, 13 hat Gertz civilis iudicio emendiert 
in ciiiilis studio (die Verderbnis ist so zu erklären : das s von studio 
fiel hinter dem s von ciuilis aus, das Übriggebliebene wurde iudio 
gelesen u. dafür iudicio koniziert). 

^) Oder ist zu schreiben: et <«>- speciosis deformis et ex robustis inva- 
lidos p. e,f 

2) ti. (■= Tiberius) in Ligatur geschrieben sieht der Abkürzung q. (= que) 
täuschend ähnlich. 
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T, E: 

287, 12 aeque (st. atque), 441, 20 utrum (st. t4£rum), 418, 14 de- 
ducerent jas (st. deducere nefas), 

T, P: 

7, 2 u. 72, 21 Pamphilo (st. Tamphilo), 2, 26 Calcitanam (als 
ursprüngliche Schreibung anzunehmen Callipanam), 83, 19; 202, 21; 
313, 25 riitilius (st. Rupilius, wenn hier nicht Namensverwechslung 
vorliegt). 

P, C: 

283, 9 Pascelius (st. Cascellius). 
L, C: 

2, 26 calcitanam. 
ms, AM: 

258, 10 arma (st. aram\ 431, 4 iam (st. i^wa). 
M, AN: 

324, 1 a h (st. M. = Marcus), 

G, S (s. hierzu Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins I p 70 A. ; 

I, 397 A.; III, 141; Mommsen, Berichte d. Sächsischen Gesellschaft 

d. Wissenschaften, phil.-h. Cl. 1851, p. 46): 

231, 15 auset; 332, 5 lygursi (so wohl auch A vor der Rasur 

st. Lycurgi), 

Natürlich können diese Verderbnisse verschiedenen Perioden der 
Überlieferung angehören und zum Teil sehr weit zurückliegen, aber 
worauf es uns ankommt, ist, zu zeigen, daß außer den Irrtümern, die 
das insulare Archetypon verschuldet hat, keine anderen graphischen 
Fehler vorkommen als solche, die in der Kapitale ihren Ursprung haben, 
und daß mithin das Archetypon unserer Valeriushandschriften 
direkt aus einem Exemplar in Kapitalbuchstaben abge- 
schrieben sein muß. 



Die Reinheit eines Textes hängt nicht nur von der Art und Zahl 
der Zwischenstufen, welche er durchlaufen, sondern auch von der Sorg- 
falt und Bildung derjenigen ab, die ihn niedergeschrieben haben. Es 
ergibt sich also für uns die Frage, durch welche Hände die Über- 
lieferung des Valerius hindurchgegangen ist. Aufschluß hier- 
über gibt uns die Orthographie. Es ist eine allgemein bekannte Tat- 
sache, daß man die Laute einer fremden Sprache oft unwillkürlich und 
unbewußt in die der eigenen umsetzt und dadurch verfälscht. Diese 
Gepflogenheit, die physiologisch ihren Grund in der Gewöhnung der 
Sprachorgane an eine bestimmte Artikulationsweise, psychologisch in der 
Ähnlichkeit der Ton- und Muskelempfindungen hat, welche die ungefähr, 
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gleichartigen, an die Stelle der fremden tretenden Laute auslösen, ist 
es eben, woran man den „Ausländer" erkennt. Bezüglich des Latein 
kommt dann noch dazu, daß man im Mittelalter, wie auch noch heut- 
zutage, gar nicht daran dachte, es phonetisch richtig auszusprechen ; die 
Folge war, daß man — je ungebildeter einer war, desto mehr — , die 
klanglichen, akzentuellen und anderen Eigentümlichkeiten der Mutter- 
sprache in das Latein einschwärzte. Die Herausgeber klagen oft über 
die auf diese Weise herbeigeführte Entstellung des Textes, wir dürfen 
aber auch froh darum sein; denn aus solchen Fehlern können wir auf 
das Idiom des Schreibers zurückschließen. So wollen wir denn ver- 
suchen, eine 

Lautlehre der Valeriusüberlieferungj 

aufzustellen und hoffen damit nicht nur einige Resultate für die Über- 
lieferungsgeschichte zu gewinnen, sondern auch der Textkritik einen 
Dienst zu erweisen, für die ja eine gewisse Kenntnis der lautlichen 
Erscheinungen nach ihrer Art und Häufigkeit nicht unwesentlich ist. 
Unser paläographisches Ergebnis, daß das Archetypon A und L in 
insularer Minuskel geschrieben w^ar, könnte uns auf die Meinung bringen, 
daß irische oder angelsächsische Mönche seine Niederschrift besorgt 
hätten. Es sei aber gleich vorausgeschickt, daß für die Vorläufer 
unserer ältesten Valeriushandschriften nur vulgärlateinische Laut- 
eigentümlichkeiten zu konstatieren sind. Was diese betrifft, so sind 
dieselben besonders durch Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins, 
und Seelmann, Aussprache des Latein, in der Hauptsacha erforscht 
und geklärt; auf diese beiden Werke wollen wir uns darum bei der 
nachfolgenden Untersuchung hauptsächlich berufen. 

I. KousoiianteiVg^emination. Die Verdoppelung eines Kon- 
sonanten bezeichnet im Latein entweder eine Continua, d. h. einen ge- 
längten Konsonanten, oder eine echte — aus Implosiva -f~ Explosiva 
bestehende — Geminata; solche „Zwillingslaute" besitzen — von ein- 
zelnen Dialekten abgesehen — weder die germanischen (mit Ausnahme 
des Schwedischen und Norwegischen) noch die romanischen Sprachen; 
nur die italienische hat sie von den Lateinern übernommen mid in 
vielen Wörtern neu geschaffen, man denke z. B. an cappellOy fenimina, 
raggio, occhto^). Es ist bezeichnend für Iren, daß sie in der Schrei- 
bung der Geminaten, da ihnen ihre Sprache hierzu kein Analogon bot, 
unsicher waren; darum ist die Vernachlässigung der Konsonanten Ver- 
doppelung ein spezifisches Merkmal irischer Handschriften^). Aber 
gerade dieser Fehler ist für das Archetypon des Valerius, wenn wir, 
wie es ein methodisches Verfahren verlangt, das als Text desselben an- 
sehen, was A und L gemeinsam ist, so gut wie gar nicht nach- 



^) cf. Seelmaun, 109 ff. 

*) Über Eigeutümlichkeiteu der irischen Orthographie vergl. ZeuÜ, Gramiua- 
tica Cellica, ed II., p. XVI, XVII Auin. 



~ 11 — 

weisbar. Demi von Eigennamen wie 54, 26^) Meseni, 202, 17 Blo- 
sium, wo selbst gebildete Römer schwanken mochten, müssen wir ab- 
sehen; 64, 28 subseliis und 125, 22 sugillare sind gute Schreib- 
weisen; jenes verdankt die Vereinfachung seines 1 der Nachbarschaft 
des i (vergl. Seelmann, p. 122), in diesem schwand das implosive g, 
weil es in vortoniger Silbe stand (s. Seelmann, p. 121); ähnlich ist 
zu beurteilen 132, 24 oportunum. Beachte endlich 188, 6 pdicere. 

— Deutlicher und entschiedener tritt der umgekehrte Fall auf, die 
Neuschöpfung von Geminaten, die sich, wie oben gesagt, speziell auf 
italienischem Boden vollzog. So ist in der Regel geschrieben siip- 
premus (z. B. 227, 2, 233, 18, 316, 2); vergl. ferner 415, 11 rep- 
pef'ies u. 396, 24 dissertiores. 

Einige Verstöße gegen die Konsonantenverdoppelung begegnen uns 
bei A, wenn auch nicht gerade häufig; beachte 435, 3 omisurum; 
54, 4 uulluntarium, 344, 2 uallidissimo, 280, 25 illari^ 23, 19 lit- 
tore; ss in 209, 11 exemsationis ist eine Gontinua, — Recht haltlos 
aber steht den Geminaten der Schreiber des L gegenüber, ein Beweis, 
daß ihm diese eine fremde Lauterscheinung waren. Von den vielen 
Fehlern, die er in dieser Beziehung macht, seien angeführt: 31, 28 
uacase, 102, 3 uenisent, 130, 21 excusit, 148, 18 clasem, 181, 21 
misiset, 212, 2 u. 285, 20 pasus, 226, 25 expraesit, 287, 22 ce- 
savit, 322, 9 necesarii, 398, 15 remisos, 335, 2 mpj-esum; 442, 15 
alatum, 145, 10 acusatores, 160, 19 suplicem, 260, 9 dificüe; sel- 
tener falsch angewendete Gemination, z. B. 151, 16 dbscisse, 170, 11 
occissos, 160, 15 ammore. 325, 6 acerimme, 62, 26 poUitiorem, 373, 
22 uiggilias, 397, 8 minnus. 

IL Tokalismus. 1. Einfache Laute. 

O St. a. Ln Vulgärlat. nur vereinzelt, meist bei Fremdwörtern. 
Bei Val. kommt diese Wandlung vor 135, 14 Demorato (Interpolation!), 
309, 13/26 Panopio. 

a st. O. Überhaupt sehr selten, aber dann bes. gern vor einer 
Liquida. Beachte 452, 12 thamyris (L fehlt!) u. die Vokalharnionieen 
251, 27 Namantahagius (Namantabogius emend. Heraeus, Philologus 
NF Xni p. 426) u. 216, 10 Musachanes. — Bemerkenswert 344, 7 
L: cammunionem. 

e st. a. Die eigentliche Entwickelungssphäre des lat. a liegt nach 
der e-, i-Reihe hin ; so sinkt a zu e besonders gern vor Liquiden (Seel- 
mann 171, 173). Hierher gehört: 158, 26 (ähnlich 158, 5) Selapiam, 
303, 4 uacere, 433, 24 phaleridis. — A: 170, 5 noueretur, 383, 16 
collegerum, 318, 19 selehram, 184, 21 petulentiae, 307, 17 syllene. 

— L: 249, 10 pef'entium, 282, 11 per seuer enter. — Auslautendes a 
ist im Französischen zu e herabgesunken. Einige vulgärlat. Beispiele 



*) Die Beispiele sind im folgenden gemeinsame Lesarten von A. und L, 
mithin M» Archetypons, wenn nichts Besonderes bemerkt ist. 
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bei Schucliardt, I, 198. Bei Val. ist uns begegnet: A: 337, 21 bar- 
bare^ 453, 1 dragmes, L: 116, 7 concitatem. 

a st e. In den literarischen Denkmälern nur sporadisch; viel- 
leicht gehört hierher 332, 22 delata (-tae L) st. deleta (cf. Schuch. I, 
190). Die übrigen Fälle sind anders zu beurteilen: 63, 4 adiuuarat 
ist eine späte Form wie 377, 21 adiuuauit, ebenso 54, 1 A super- 
iacturus (s. Georges, Lex. d. lat. Wortformen). 107, 16 L asparsa ist 
eine Analogieform zu dem späten in volkslateinischer Weise rekom- 
ponierten, d. h. durch Zusammensetzung eines Präfixes mit dem un- 
veränderten Simplex gebildeten dispargo (cf. Rönsch, Itala u. Vul- 
gata, 466). In 121, 3 Padanius (st. Pedanius), 232, 2 samt de 
ladatus (st. delectatus), 384, 21 L lactitaret, 269, 7; 236, 'J5 A 
sanatum, liegen anscheinend Wortverwechslungen mit Padanus, lac- 
tare, lactitare^ sanare vor. 

e, i, ae. Man hat e und e, i und i zu unterscheiden, e wechselt 
im Vulgärlatein mit se und i, e mit se; der Ersatz des e durch i und 
bes. umgekehrt ist selten. Von diesen Lautausartungen bietet die Über- 
lieferung des Val. folgende Fälle: 

i st. ß. 156, 19 simpronia; 305, 1 (ähnl. 305, 13) petilini (st. 
Petelifd); öfter in der Endsilbe, z. B. 25, 26 possint; 138, 1 euri- 
pidis. — A: 422, 15 decim; 278, 6 uinia; 414, 20 pititur, 456, 8 
arminiae. — L: 189, 8 fierint. 

e st. \. a) in betonter Silbe: 231, 4 contegerit. Häufiger bei 
A allein (57, 2 uigenti; 322, 14 dedicit; 415, 17 sene; 420, 5 bal- 
lenea) oder L allein (immer relegio^ relegiosus etc. [cf. Kempf^ praef. 
XXIII]; 304, 14 itenere). — b) in unbetonter Silbe: 25, 6 omenin 
(so A, omni L^ für omini); 98, 14 allegaueninty ähnl. 100, 9 alle- 
gati (cf. Beda in Gramm. Lat. od. Keil, VII, 278; ferner Val. 216, 
5 religatus); 109, 1 descurstfS] 241, 13 cities; 392, 25 simonedefi. 
— A: 418, 4 semulacrum; 461, 24 euripedes. — L: 258, 18 nowene, 

Schwund des e vor folgendem Vokal: 171, 26 (u. 284, 21 A^) 
thodornm (cf. Thudosio bei Rossi, inscriptiones 519). 

i st. ß. a) in betonter Silbe: hierfür sind keine sicheren Beispiele 
5P, 14 excidentia, ähnlich 161, 4 excidei'e; denn diese können auf 
Wortverwechslung beruhen. Sehr beachtenswert dagegen 125, 27 ttr- 
fßh*et (so L\ urgißret A^: urgeo ist eine neben urgueo zu recht 
bestehende Aussprache, die Papirian sogar empfahl (Gr. L., K. VII, 
164 — 165); der Ersatz des e cler 2. Konjugation durch i ist sehr spät 
und tritt kaum vor dem 6. s. auf; Belege s. bei Schuch., I, 258 ff., 
spez. p. 262. — b) in unbetonter Silbe: 148, 21 supplhnentum; 216, 
5 (s. unter „e st. i'M); 355, 15 liniendae (hier entstand i unter dem 
Einfluß des i der Folgesilbe: s. Lindsay, die lat. Sprache (übers, v. 
Nohl), p. 229 zu delineo = delenio)\ von der in der späteren römischen 
Zeit ungemein häufigen Verwechslung der Präfixe de- und di- sehen 
wir hier ab. — A: 416, 25 diletos. 
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e St. I. Unbetont: 173, 1 melesia. — A: 159, 11 leherales. 

— L: 380, 4 decente. 

se St. e ] 

ae st. e > recht häufig im Archetyp, ganz besonders aber in L. 

e St. 86 J 

Ein Überblick über die verzeichneten Fälle lehrt uns, daß irn 
Archetyp am häufigsten die seit der späteren Kaiserzeit viel verbreitete 
Vertausch ung von e und se vorkommt; seltener und mehrmals nur in 
Eii^ennamen zu konstatieren ist die von e und i; ganz sporadisch be- 
gegnet der Wechsel von e und i. A u. L bieten einzeln noch weitere 
Beispiele für jede Fehlergruppe; insbesondere weiß L viel weniger e 
und se auseinanderzuhalten als A. 

Der Mittellaut zwischen u und i — meist inmitten eines 
bilabialen und eines dorsal artikulierten Konsonanten — wurde von 
den Römern anfänglich mit u, später, der veränderten Aussprache ge- 
mäß, zumeist mit i wiedergegeben ; von dem konservativen Volke wurde 
er in einer dem älteren Gebrauche näher kommenden, dem u sich zu- 
neigenden Weise ausgesprochen und oft durch y dargestellt, woneben 
die traditionellen Schreibungen u und i noch fortbestanden. In der 
Valeriusüberlieferung begegnet dieses vulgäre y nicht selten: 39, 7 
nynibos] 112, 10 inclytum; 127,7 clypeus; 236, 12 (289, 18) stran- 
gylari (so L, -ilari A); 128, 24 hasdrybaUs; immer (z. B. 26, 16) 
syJla; 27, 14 trasymenum; 440, 2 sylliiim (st. Silium). — A: 441, 
17 gyla\ 255, 6 cynna; 142, 6 cymbricumq. — L: 128, 20 incysa; 
187, 4 sy. — Wiedergabe durch u: 189, 4 peductdo (s. Schuch. 11, 
230); 38, 18 murmülone; 441, 17 gtda (so L). — Wiedergabe durch 
i: 247, 1 strangilauit 

y in griechischen Eigennamen ist öfters durch i ersetzt; 
ebenso treffen wir die umgekehrte Schreibung an. 

0, II. Von den o- und u-Lauten waren fast nur ö und ü Schwan- 
kungen unterworfen, und zwar in der Weise, daß beide miteinander 
wechselten. In der Val.-Überlieferung ist der Ersatz des u durch o 
der häufigere Fall. 

u st. ö. 46, 18 curiolannm. — A: 54, 4 uulluntarium. — 
L: 101, 2 cummuni. 

st. ü. a) in betonter Silbe: gewöhnlich luxoria (z. B. 72, 1; 
317, 17) und incohmis, incohmitas etc. (z.B. 136, 14). — A: 320, 
8 secondas. — L: sehr häufig com, con für cum (z. B. 195, 12; 
225, 1; 274, 11) in der Regel uerecondia (z. B. 58, 18; 167, 6). — 
b) in unbetonter Silbe: 44, 28 aescolapitts. — A: 332, 14 nontiante. 

— L: 153, 4 contatione, 2, 11 fnlgorum. 

Besondere Beachtung verdient der Wechsel von u und o, wo er 
die Endungen von Wörtern der 2. oder 4. Deklination erfaßt, infolge- 
dessen diese in gewissen Kasus in die u- resp. o-Deklination über- 
springen. Diese Erscheinung läßt sich auch für das Archetypon des 
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VaL nach weiseil, viel mehr aber hat -»ie in den erhaltenen Handschriften 
Platz gegriffen, namentlich in L. Wir finden 

o f?t. dei4 u der 2. Dekl.: a) im Nom. Sing. M.: 310, 4 seruos 
(wofür Kenipf seruus hätte einsetzen sollen). — A: 183, 30 animos; 
7,12 praetor urlanos. — L: 22, 15 patdos; 166, 12 populos Eo- 
manus; 275, 20 humos. — b) mit Abfall des s: 287, 16 Cornelio 
(wohl auch ursprüngL in L, st. -lius), — c) Neutr. S. 464, 11 exi- 
guom (was Kempf hätte ändern sollen). — d) Acc. Sing, mit Abfall 
des m; 234, 8 religioso cultum, — L: 206, 26 officio. 

o St. Q der 4. Dekl.: a) AbL S.: 99, 8 respecto. A: 7, 13 in 
conspecto, — b) Acc. PL: QS, 15 pcissos. 

u 8t. o: 21, 3 auspicatu; 184, 2 triumphtis; 166, 9 acttis; 313, 
16 atisus: — A: 285, 9 galltis. 

Der Schreiber des L muß o sehr offen gesprochen haben; so ist 
es erklärlich, daß es bei ihm zu (wohl mit kleinem Kieferwinkel ge- 
sprochenem) a wurde: 344, 7 cammunionem. Die Fälle, wo efm) 
St. um auftritt, sind Angleichungen an Nachbarsilben; wenn 303, 8 
tutorem (st. -um) wegen maiestate, 202, 23 L maiorem (st. -um) wegen 
animaduertent^ 213, 20 maiore (st. -um) wegen uei'econdiae geschrieben 
ist, so beweist das die völlige Gleichartigkeit in der Aussprache von 
em, e, ent und c^. 

2. Diphthonge. 
a st. au: s. mein Programm p. 10. 

OB. a) Gesetzlich wurde ce in der romanischen Fortbildung der 
lateinischen Volkssprache über einen öe (üe)-ähnlichen Laut zu e, sel- 
tener zu I. Die einzelnen Phasen in dem Entwickelungsgange dieses 
Diphthonges ersehen wir bei Val. an den Schreibungen des Wortes 
iragoedus: 14P, 10 tragoedia; 282, 5 traguedus (vergl. hierzu die 
von Schuch. II, 280 belegte Form laguena für lagoena); tragedus 
420, 22 A2, 282, 5 L^; tragydus 420,*22Li (in A Rasur). 

b) CB St. e: coepit (z. B. 135, 3; 136, 22); 1, 12 poenes, 

(•) Od = fj: 327, 20 (e)xanthippbe. 

(1) OB St. le. Diese erst im Mittelalter gebräuchlichere Schreibung 
ist im Archetyp selten: 206, 1 coeli (st. caeli); 204, 15 coepionem; 
472, 2 jjoene; häufiger bei A oder L, bei denen auch se für oe sich 
findet. 

3. Hf^,lbvokale. 

Für das Doppel-i der Kasusendungen wird bei Val. (wegen 
der wenig selbständigen Aussprache des einen i) einfaches i gesetzt: 
diy diu (z. B. 326, 11); silenfi (62, 3); erst A^ führt Doppel-i ein. 
Umgekehrt wird das gleitende i zwischen 2 Vokalen mit 2 i wieder- 
gegeben : 86, \^ €iiuratione\ ferner ist 254, 18 die ursprüngliche Les- 
art nach der Vermutung Heraus' (Spicilegium criticum, p. 604) maiior. 

Mittellauteiides u und i, in der hochlateinischen Periode reine 
Halbvokale = ^, [, nahmen in der Folgezeit immer mehr konsonanti- 
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sehen Charakter an: u wurde zu spirantischem b, \ wurde spirantisch 
(geschrieben gi, g) und schritt spater zu einem dentalisierten Laut fort, 
der seine graphische Darstellung durch di, z, s fand und in dem ita- 
h'eni sehen und altfranzösischen g(e), g(i), bez. j == dz das Ende seiner 
Entwickelung erreichte. Betrachten wir die Verhältnisse in der Val.- 
Überlieferung! 

g st. i. 191, 1 uegente (st. Veiente). — A: 65, 10 u. 360, 23 
magestas. — L: 420, 15 concügorum (st. conchyliorum), 

Ausfall von g zwischen Vokalen, zumeist vor i oder e: 88, 17 
seueriore (st. saeuo rigore nach e. Vermutung von Heraus, Phil. NF. 
XIII, p. 418 f.); 255, 14 stra (= strae für strage). — A: 263, 5 
traicae (st. tragicae); 426, 26 reinas; 289, 23 ecnendam; 419, 9 
rediendo; 243, 19 u. 383, 3 confuit. — L: 25, 16 räum; 417, 19 
reia; 143, 13 attiit. — Hierher gehört auch die Vereinfachung von 
-igi' zu i (cf. Schuch. II, 508/9): 467, 4 wurde aus edi. igitur über 
edigitiir ,editur\ — Ähnlich e st -ege-i 347, 16 A uetum (st. uege- 
tum); 394, 6 ueteriores scheint Konjektur für uettores = uegetiores. 

Falscher Zusatz von g zwischen Vokalen, meist vor i: 178, 
26 regt (in L Rasur) für 7'ei, — A: 36, 23 redigit; 189, 6 ahali- 
genandam; ßß, 9 transuegi. — L: 469, 9 regesta (st. reiecta, A 
fehlt hier). 

u, b. Sehr häufige Vertauschung; s. mein Progr., p. 10. 

Ein Fall des seltenen Übertritts von v in in scheint vorzuliegen 
in der Verderbnis inermis für eneruis ; dies dürfte nämlich herzustellen 
sein 335, 12 (s. Heraus, spie, crit., 613) u. 394, 4. 

lll. Konsonantismus. 

Nicht selten sind in der Val.-Überlieferung sog. svarabh aktische 
Vokale, das sind Gleit- oder Übergangslaute, die sich zwischen zwei 
aufeinanderfolgende Konsonanten einschieben und oft vokalische Ge- 
staltung — meist e oder i — annehmen. Zu den Beispielen in meinem 
Progr. p. 12 füge hinzu: 53, 5 daphaniten, 82, 27 manicini, — L: 
116, 24 simirnam; 128, 24 capita (st. capto). 

Aspiration. Die Beispiele sind zahlreich, wo die Aspiration, 
sei es im Anschluß an Konsonanten, sei es vor oder inmitten von 
Vokalen weggelassen oder fälschlich hinzugesetzt ist; cf. Progr. p. 11. 

Nasale. Die hochlateinische, bei Priscian I, 38 stehende Regel, 
vor Dentalen n zu schreiben, sehen wir verletzt in aliquamdiu (z. B. 
367, 2H); hierher auch 251, 28 contemptus st. contentus (cf. das vul- 
gäre uolumptas f. uohmtasl). — Dagegen ist die Verbindung -mq- 
st. -nq- (z. B. 45, 10 numquam) auch der besseren Zeit eigen. 

Der -ng-Laut ist in der Vulgärsprache — wie im Italienischen 
und Spanischen — vor t zuweilen zu dentalem n übergetreten. Fälle 
solcher Art sind noch nicht im Archetyp (abgesehen von dem früh 
auftauchenden Quintius, dessen alte Schreibweise sieh 212, 31 u. L 
212, 29 findet), aber in A (60, 27 defunta, 366, 6 santissima) und 
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L (256, 18 Gunta, 263, 18 deuintos). Die umgekehrte Schreibung 
nct für nt (cf. regnancte CIL, IX, 411: 530 n. Chr.?) liegt vor in 
8,1 xanctippij wo allerdings die Erinnerung an das Wort sanctus den 
Fehler begünstigt haben mag. Wahrscheinlich ist dieser ng-Laut vor 
t auch sonst noch anzunehmen: 380, 14 A^ prouentis ist wohl = pto- 
tienctis, das durch Nasaleinschub (s. unten!) aus prouectis entstanden 
sein dürfte; ähnlich 412, 15 A^ theodenti für Theodecti; umgekehrt 
prouedu 368, 3L, inuectus f. inuentus 139, 17 A^ 

In der ganzen Latinität, bes. aber im Vulgärlatein konnte ein 
Nasal vor homorganen Konsonanten, also m vor b, p, v, f; n vor t- 
u. k-Lauten u. namentlich vor s schwinden. Man beachte: totieSy 
quoties (z. B. 59, 10; 77, 2); 51, 27 pesarynt (cf. ital. pesare = 
wägen, während ^ew^are = denken!); 311, 14 obtiisi; 353, 19 cesos; 
253, 10 arrute; 155, 11 dbissent (für amhissent). — Seltener ist 
im Vulgärlatein der Zusatz eines n (s. Schuch. I, 112 ff.). Bei 
Val. kommt vor: 374, 3 omansum; 435, 12 und 267, 5 (nach der 
gewiß richtigen Verbesserung von Heraus, spie. crit. 607) hunc (st. 
huc). — A: 264, 26 athenensim st. Athesim; {2b, 6 succensum ist 
wohl Lesefehler, ebenso 327, 13 L subsensor). 

Labiale, b und p sind im Archetyp des Val. streng ausein- 
andergehalten. Ausfall des Labials (infolge der später eingetretenen 
Artikulationsschwäche): 55, 2 catum (st. captum); sasmbo 205, 20; 
367, 5; 409, 5 (cf. Heraus, spie. er. 590). 

Dentale. 

z st. s: 374, 20 zmimea. 

Eine sehr gewöhnliche Erscheinung von der mittleren Kaiserzeit 
ab ist die i- bez. e- Prosthese vor s impurum, die auf dem im 
Vergleich zum Gennanischen früheren Einsetzen des Stimmtons in der 
lat. u. roman. Artikulation beruht. Dieser Vokal Vorschlag vor s im- 
purum berührte sich in vulgärer Rede klanglich nahe mit in -f- s im- 
purum und ex -\- s imp. Dadurch entstand eine heillose Verwirrung 
in der Orthographie. Bei Val. beschränken sich derartige Verstöße auf 
folgende FäUe: 

e-Vorschlag: 189, 22 aestiuuam (st. stzuuam); 

Unechtes jin' vor s imp.: 35, 8 instruxerat; 316, 17 instru- 
xenmt; 153, 6 circuminspicienti , 194, 1 circtiminspecta\ 351, 12 
circuminstantibus. — A: 60, 6 circuminspectum; 209, 8 in statura. 

Die umgekehrte, im Italienischen fast allgemein gewordene, auch 
schon im Vulgärlatein zu konstatierende Erscheinung, nämlich die A b- 
werfung eines echten i (in) oder e (ex) vor s imp. liegt, vor in 
69, 20 strionis (st. histrionis), 159, 10 speratius (st. inspei'atviis). 
— A^: 248, 20 spedare (st. exspedare). 

ti, ci vor Vokal wechseln einigemal. 

Liquida. 

Assimilation und Dissimilation von r und 1, s. Progr. p. 12. 
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1 konnte im Silbenauslaut vor einem Konsonanten zu u fort- 
schreiten: A 387, 3 cauculis (st. calcuiis), 

zwischen 2 e oder 2 i ganz ausfallen (cf. Schuch II, 509): 
159, 21 deuerant st. ddeaerant; 229, 23 L^ phippo. 

Valerianische Beispiele für die Umstellung des r und 1: 2, 16 
inpertito; 185, 21 Phyrne; 355, 12 penestrtni (für Praenestini); 
205, 27 inclutu (st. in cultu). 

Palatale. 

Eine Erweichung des c zu g fand im Lateinischen gern vor 
einer Liquida, auch zwischen Vokalen statt In der Valeriusüberlieferung 
hab diese Erscheinung ziemlich häufig Platz gegriffen: 105, 7 gladium; 
136, 22 grassianeque (in A Rasur!); 155, 11 paliganum; 181, 17 
gatilium; 149, 24 eluguhratum; 238, 10 uagasse; 225, 11 gamea\ 
immer g, = Garns (erst A^ schreibt c). — Umgekehrt c st. gi 219, 
11 centobricam (ähnl. 219, 15). — Bis etwa zum 7. s wurde c auch 
vor e, i wie k gesprochen; als Beweis aus Val. läßt sich für diese 
Aussprache die Schreibung 159, 7 gesserat (st. cesserat), 329, 19 wa- 
iiginantem (st. uaticinantem), auch die umgekehrten Schreibungen 254, 
15 effides (st. effigies) u. 242, 9 pacis {paucis L, für pagis) an- 
führen. Dem Umschlag des c in z begegnen wir noch nicht im Ar- 
chetyp, wohl aber in L (261, 14 nesesse). 

t st. et: 155, 20 fleti; 377, 27 uefus. — A: 302, 4 praefratior, 

— L: 336, 15 ito; 373, 20 noturnus. — Umgekehrt: factum (st. 
Jatum, z. B. 49, 26; 126, 24, 235, 25); 339, 9 nocte (st. notae). 
A: 94, 28 luctatiics; 106, 20 inuicto, 

qvL St. c: 88, 10 loqui; 316, 11 qui (st. cui, cf. CIL, III, 2083). 

— A: 78, 24 quotidiam\ 272, 22 quoinquinauerat; 363, 13 quoar- 
guendam. — L: 347, 2 quacplerunt (st. coeperunt); 59, 17 quopari 
(st. compari). 

c st. qu: 120, 10 cursum {= corsum); 145, 1 aeeum; 147, 16 
inicum; 467, 16 coei. — A: 33, 11 eorstis; 75, 30 subsecuntur, 

gVL st u (parasitisches g, cf. ital. gua^tare = uastare): 106, 12 
delegueraL 

s st X. Das sibilantische Element in x konnte in der Aussprache 
das Übergewicht erhalten und dadurch die Schreibung s für x veran- 
lassen: 96, 24 hesterno (st. externo). — A: 421, 23 uictris; 433, 9 
arta^ersis. — L: 150, 4 pinsisset; 174, 22 deflesum; senocrati 
(108, 1; 171, 6; 329, 12). — x st s: 363, 17 sextertium, — L: 
420, 10 exturus (st. aestuariis, in A Rasur!). 

Konsonanten im Auslaut 

Charakteristisch für die lat. Sprache ist die artikulatorische Schwäche 
im Auslaut; die Folge derselben ist ein Verfall der Endungen, der in 
der Vulgärsprache mit der Zeit immer weiter um sich griff. Hier 
gingen ursprüngliche Fortes in Lenes über, andere Konsonanten fielen 

2 
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ganz ab, zwei Konsonanten wurden zu einem reduziert. Diese vulgär- 
lateinische Entwickelung hat in ihren einzelnen Erscheinungen auch den 
Text des Val. ergriffen, wofür folgende Beispiele zeugen mögen: 

Schluß-s abgefallen: 86, 12 Ms . . , piacnli'y 89, 28 dis- 
persa; 133, 17 fidicula. 

Schluß-s zugesetzt (umgekehrte Schreibung): 110, 9 in ojfidnas) 
177, 15 quos] 364, 26 suhiectos. 

Schluß-m abgefallen: 191, 4 ob uirtute; 61, 19 aditm in 
curia; 91, 3 in Italia . . accederet; 211, 22 in honore patriae; 
393, 18 in conspectu ueniret, 

Schluß-m zugesetzt: 92, 3 minorem cum inuidia; 216, 24 
aequiorem animo; 236, 6 duabus enim urhibus^ numantiam atq, 
Jcarthaginem; 337, 12 a iuuenem; 432, 25 aui fetro aut ulla uim; 
469, 20 in superiore partem; 165, 4 in consulatum, 

m St. nt: A 319, 23 adfluum (st. adfluunt). — Auch Fehler 
wie die oben p. 14 (unter: -e(7n) st. -um) angeführten Stellen 303, 8; 
202, 23 beweisen die indifferente Aussprache oder den gänzlichen 
Schwund von schließendem m oder nt. 

d St. t: inquid 280, 22 L; reliquid 278, 18; 160, 9 ad. - Diese 
Wandlung bes. häufig in A^ (cf. z. B. 24, 22 uelud; 436, 20 qnae- 
rered). 

t St. d nur in A oder L: set (z. B. 38, 22; 217, 4). 

Schluß-t abgefallen: 109, 15 nisi . . . obtempef^are; 136, 13 
cum . . . exhausisse; 247, 2 ne , . . inferre; 345, 15 ut . , . in- 
suUare; 360, d si , . . cognoscere. 

Schluß-t zugesetzt: 328, 11 mitte . . . defleret. 
Beachte endlich die häufige Verwechslung von quo und qiwd (s. 
Heraus, Phil. NF XIII, 416/417). 

Im vorstehenden haben wir einen Überblick über die in unseren 
Haupthandschriften auftretenden Lauterscheinungen gegeben, und zwar 
hauptsächlich über diejenigen, welche den Niederschlag aus früheren 
Zeiten repräsentieren. Fassen wir das Resultat dieser Untersuchungen 
zusammen ! Wir konnten keine Anzeichen einer fremden , etwa der 
irisch-keltischen Sprache auffinden, wir konnten überhaupt nichts anderes 
nachweisen als den Einfluß des Vulgärlateins und Spuren der romani- 
schen Fortbildung. Die eingedrungenen Lautausartungen gehören natür- 
lich verschiedenen Perioden an. Was diejenigen betrifft, die A und 
L gemeinsam sind, also ererbtes Gut darstellen, so weisen einige auf 
spätere Zeit hin (z. B. urgiret, traguedus, trag}^dus, g = j); andererseits 
ist zu beachten, daß c noch den Wert von k hat, ferner, daß oe nur 
selten für re eintritt. Da wir nun nicht wohl annehmen können, daß 
die späten Lauterscheinungen alle erst von dem Schreiber des Arche- 
typons von A und L in die Überlieferung hineingetragen worden, viel- 
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mehr teilweise schon für die in Kapitale geschriebene Vorlage in An- 
spruch zu nehmen sind, so dürfen wir unter Berücksichtigung aller 
umstände diesen in Kapitalschrift abgefaßten Vetustus ver- 
mutungsweise ins 6. s. setzen, in die Zeit, wo das Interesse für 
die Klassiker wieder auf kurze Zeit auflebte, um dann einer Periode 
der Barbarei Platz zu machen. 

Was die Orthographie der beiden ältesten auf uns gekommenen 
Handschriften in ihrem gegenseitigen Verhältnis betrifft, so zeigt der 
Vergleich, daß der Schreiber von L geringere Bildung besessen haben 
muß und schwerere Verstöße begeht wie der von A. 



Anhang. 



Textkritische Bemerkungen zu Valerius Maximus. 

Im Anschluß an unsere Untersuchungen über die Überlieferungs- 
geschichte des Valerius mögen einige textkritische Beiträge Platz finden. 

Seitdem wir durch Samuel Brand und Georg Laubmann den 
Lac tanz in kritischer Ausgabe erhalten haben, können wir mit größerer 
Sicherheit als früher diesen Schriftsteller für die Verbesserung des Va- 
leriustextes verwerten. Doch ist der Gewinn nicht bedeutend, der sich 
aus ihm für Valerius entnehmen läßt. 

K. p. 10, 3 scheint mit Paris und Lact. inst. diu. II, 7, 17 <;ilf. > 
= Mard vor Antonii zu ergänzen zu sein, das in der Kapitale vor 
A leicht ausfallen konnte. 

12, 16 patrem Äpollinem] ApolUnem, von Eberhard, Herrn. 
VUI, 93 für eine Glosse gehalten, wird geschützt durch Lact. 1. c. II, 
4, 18: . . . mm Apollo pater eins inherbis adhuc esset ac leuis . . . 

36, 8 <T.> Latinio] Wenn Lact. 1. c. II, 7, 20 (und II, 
16, 11) Tiberio . . Atinio hat, so geht das nach meiner Ansicht auf 
einen bloßen Lesefehler des Lactanz, auf die Verwechslung des kapi- 
talen L mit I, zurück. 

36, 21 (T. Laiinius) . . . lecticula . . ad senatum perlatus . 
domum rediit] Kempf fragt, ob nicht mit Par., Cic. de diu. I, 26, 
55, Liu. II, 36, 7, Lact. II, 7, 20 delatv^s zu schreiben sei. Aber 
Cicero und Liuius können nicht in Betracht kommen, da sich Val. 
doch nicht an den Wortlaut seiner Quelle zu halten brauchte. Daß 
andererseits perfeft^re seinem Sprachgebrauch entspricht, zeigt 26, 11 
aruspex . , . in castra perlatus. Was Paris betrifft, so setzt er 
öfters ein ihm geläufigeres Wort für das des Val. ein. Lactanz end- 
lich entfernt sich in der Wiedergabe unseres Exempels so weit von 

2* 
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Val. (auch sachlich!), daß er hier für dessen Text nicht maßgebend 
sein kann; bezeichnend ist zudem für die Freiheit, mit der Lactanz in 
Wiedererzählungen verfälirt, daß er II, 7, 22 perferri gebraucht, wo 
Val. (34, 16) deferri hat. Somit nötigt uns nichts, perlaius zu ändern. 

108, 18 . . statua . . posita: iniquum enim etc.] Gertz schlägt 
posita ei vor. Mit Recht; denn dies wird nicht nur durch Paris, 
sondern auch durch die Lesart von L positae und A posite empfohlen, 
die offenbar als eine durch die Scriptura continua veranlaßte Korruptel 
zu betrachten ist; andere Fehler dieser Art führt Heraus, Phil. NF. 
XIII, p. 418 an. 

116, 7 Qualis deinde roboris Uli milites^ qui uehementi ictu 
remorum condtatam fugae Punicam [classem nantes luhrids pelagi 
quasi camjporum firmitate pedites in litus retraxerunt?] In 
meinem Programm p. 39/40 habe ich mit inneren Gründen zu be- 
weisen gesucht, daß man in der Ergänzung classem nantes lubricis 
pelagi quasi cam eine Interpolation von A^ (== Lupus) zu erblicken 
hat. Um jeden Zweifel an dieser Tatsache zu beseitigen, trage ich 
nach, daß auch die Tinte deutlich beweist, daß dieses Supplement 
nicht aus dem Archetyp des A geschöpft sein kann; denn es ist mit 
der Tinte geschrieben, die A^ bei der Pariskollation gebrauchte, 
nicht mit der, die er (früher!) bei der Vergleichung des A mit dem 
Archetyp verwendete. 

121, 1 . . . speciosam optans mortem attt . . . felicem audaciae 
exitum uel solus procurrere paratus sum] So Kempf. Überliefert 
ist optaui; dafür oppetam Lipsius, opto mihi Förtsch, optarim Novak, 
speciosum optans uitae nut . . W, Boehme. Es scheint bisher un- 
beachtet geblieben zu sein, daß C. F. W. Müller im Commentar zu 
Cic. Lael. (2. Auflage, Leipz; 1876) p. 221 das überlieferte optaui 
verteidigt, indem er sicher richtig auf den namentlich bei Verben des 
Affekts nicht seltenen Fall im Lateinischen verweist, w^o unter Rück- 
sichtnahme auf die Entstehung der Handlung das Perfekt (wie im 
Griechischen der Aorist) im Sinne des Präsens gesetzt wird (z. B. 
eyelaaa, sctui, intellexi, te amaui = ich danke dir; vergl. ferner Val. 
Max. K. p. 330, 7 credidissemus); also optaui = der Wunsch hat 
sich meiner bemächtigt, cf. auch Müller, 1. c. p. 229. Natürlich muß 
dann nach exitum Punkt oder Doppelpunkt gesetzt werden. 

135, 12 Tarquinium . . . ad Romanum Imperium occupandum 
fortuna in urbem nostram aduexit^ aJienum, quod -^exacfu^ alieni- 
orem, quod ortum Corintho^ fastidiendum, quod mercatore genitum, 
ertibescendum, quod etiam exule [Demarato] natum patrej. Auf 
verdchiedene Weise hat man die schwere Verderbnis exactu zu heilen 
gesucht (siehe den kritischen Apparat bei Kempf!), jedoch ohne das 
Rechte zu finden. Da gelang es Traube, einen bisher tolerierten Fehler 
zu entdecken: er sah, daß Tarquinius deshalb als Beispiel eines einzig- 
artigen Emporkömmlings aufgeführt wird, weil er von einem fremden 
und verachtungs würdigen Vater abstammte, daß auf diesen in jeder 
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Apposition Bezug genommen wird und daher ortum Corinth<^i'^o 
zu schreiben sei^). Nun können wir auch das erste Glied: alienumy 
quod exactu verbessern. Auch hier muß der Vater genannt gewesen 
sein; ferner verlangt der gleiche Bau aller Appositionsglieder ein die 
Abkunft angebendes Partizip. Ich vermute: alienum^ quod ex 
a<^du€na procrea'^ tu oder auch: dl., quod ex<^tei'no (homine) pro- 
er e^atü. Als Sohn eines aduena war er ein Fremdling; römischem 
Wesen um so fremder, weil er von einem der von den Römern gering- 
geschätzten — beachte p. 205, 24/25 — Griechen abstammte. Daß 
ein aduena Verachtung verdiene, ist auch bei Liuius mehr als einmal 
ausgesprochen: I, 34, 5 spernentibus JEtruscis Lucumonem exule 
aduena ortum; I, 40 2 regnare Romae aduenam non modo uicinae, 
sed ne Italicae quidem stirpis. Zum Ausdruck vergl. p. 471, 14 
Dione procreatum. 

200, 15 Minyae^ quorum origo ex inclyto sociorum lasonis 
numero Lemniorum in ins^ida concepta per aliquot saeculorum uices 
stabili in sede manserat, + a Pelasgicis expulsi ramis, alienae opis 
indigentes excelsa Taygetorum montium iuga supplices occupauerunt] , 
Diese Stelle ist ein wahrer Tummelplatz für alte und neue Konjektural- 
kritik geworden; man sehe bei Kempf die verschiedenen Vorschläge 
nach, denen noch Halm's (emend. Val. p. 24) und Bergk's (Einladung 
zur Redefeier des Marschallschen Stipendiums, Halle 1868) Tyrrenis 
beizufügen ist (cf. Heraus, spie. crit. p. 580 A.). Merkwürdigerweise 
war man mit der einfachen Änderung der 2. Hand des A: armis statt 
ramis nicht zufrieden. Trotzdem halte ich sie für vollkommen richtig 
und ausreichend. Denn Paris hat nichts als pulsi a Pelasgis, Nun 
ist es echt Valerianisch , eine Umschreibung mit arma an Stelle des 
bloßen Volksnamens, den also Paris bei seiner schmucklosen Ausdrucks- 
weise wiederhergestellt hat, zu setzen; vergl. z. B. 184, 14 Epirotids 
armis languentihis^ 89, 27 arma Punica, 349, 8 Siculis . . . Pu- 
nicis armis, ähnlich 6, 22 uictricium armorum. Selbst die Prä- 
position a möchte ich für richtig halten, weil ja die arma Pelasgtca 
personifiziert sind und nur für Pelasgi stehen (vergl. 89, 27 Scipio- 
num, quos arma Punica in Hispania absumpserant); so ist ab zu 
arma auch 259, 13 [(patriam) . . ab hostilibus armis solo aequatamj 
gesetzt, wo es Kempf, nach meiner Ansicht ebenso unberechtigt, getilgt 
hat. — Etwas anderes ist die Frage, wie die Korruptel ramis ent- 
stehen konnte. Hierfür gibt es verschiedene Möglichkeiten. Denkbar 
ist z. B., daß AR mit RA infolge der Ähnlichkeit von kapitalem A 
und R verwechselt worden ist; oder es kann eine durch den unmittel- 
baren Zusammenstoß von zwei aufeinanderfolgenden Vokalen (des i 
von expidsi und des a von armis veranlaßte mechanische Lautum- 
stellung vorliegen (cf. mein Programm, p. 12). 

203, 4 damnat<Cos ei^us] damnatos eius hat bereits A^ nach 
Paris korrigiert, nicht erst Halm, wie Kempf angibt. 

*) Briefliche Mitteilung an mich. 
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230, 13 (Metellus Pitts) . . . nee hac re de principatu, quem 
procul dubio obtinehat, quicquam decerpsit] decerpsit ist von A^ in 
Rasur gesetzt, L hat arcersit; decessit schreibt E, abscessit koniziert 
Lipsius, dbstersit Halm. Mir scheint die Korrektur von A^ das Rich- 
tige zu treffen; denn daraus läßt sich, glaube ich, die Entstehung der 
in L erhaltenen Korruptel am leichtesten ableiten; aus decerpsit wurde 
zunächst deeersit (Ausfall des mittleren in einer Verbindung von drei 
Konsonanten durch die Mittelstufe der Erweichung des p zur Lenis; 
vergl. 387, 22 sorsit A^ und mein Programm, p. 12); dies führte auf 
die Konjektur arcersit = arcessit^ eine aus arcessere und accersere 
entwickelte Form, die sich auch sonst in der Überlieferung des Valerius 
findet, so 69, 16 arcersendi LA, 290, 14 arcersitus LA. 

367, 6 vor Galli mit Halm <[ C > zu ergänzen, hat um so mehr 
für sich, als dieses Pränomen in der Valeriusüberlieferung mit 6r. ab- 
gekürzt wurde und deshalb sehr leicht vor Galli ausfallen konnte, cf. 
102, 14 <:iOGeta. — Ebenso halte ich es für nötig, 292, 14': 
Far illius quoque [et] Manli gravitas die Konjektur von Gelbke 
und Eberhard : <^T.^ Manli zu acceptieren ; wie wäre sonst die Ent- 
stehung des et zu erklären! Daß T. bei Paris fehlt, will nicht viel 
besagen, da es vor kapitalem M leicht übersehen werden konnte. 

315, 8 (Crasso) . . . Anopia turpem decoctoris appellationem 
intissit^ siquidem bona eius a creditoribus, quia solidum prasstare 
non poterat, ueniei'unt + itaque, qui amara suggillatione non caruit, 
cum egens ambularet^ Diues ab occurrentibus salutahatur] . Von 
den verschiedenen Versuchen zur Heilung dieser Stelle, die man bei 
Kempf selbst nachlesen möge, hat keiner überzeugende Kraft. Ich 
glaube, daß in itaque (= weil er mithin nichts hatte) amara sugil- 
latione non caruit (seil. Grassus) ein Hauptsatz zu erblicken ist, an 
den sich die Erklärung mit cum<ienim^ , . . ambularet^ sah- 
tabatur anschließt, eine Annahme, die durch die gebrauchten Tempora 
empfohlen wird. In qui scheint ein die Mitteilung des Folgenden vor- 
bereitendes und vermittelndes Wort zu stecken; ich vermute illa und 
denke mir die Entstehung des Fehlers so: in Kapitjile war geschrieben 
JTAQ.ILLAAMARA; das A von illa fiel vor AMARA aus, ILL 
wurde UI gelesen (cf. 590, 17 alii statt aut), Q falsch wiederholt. 
nie . . . enim ist echt Valerianisch (cf. Heraus, Bursian's Jahresbericht 
1898, p. 141/142). Wegen der Ausdrucksweise vergl. auch Val. p. 
202, 20: benivolentia . . . non caruit: nam, cum senatus. . . man- 
dasset, . . inquit . . 

388, 24 (Piaton) . . . Nili fluminis inexplicaUles ripas ua^tis- 
simosque campos, + effusam barbariam et flexuosos fossarum amhi- 
tus , . . lustrabat] Für effusam barbariam setzt Madvig Mareo- 
lidem^ Gertz et fusam Maream; Kempf hält für noch wahrscheinlicher 
et effusam Mariam^ hat sich aber nicht dazu verstanden, dies in den 
Text aufzunehmen, jedenfalls weil er meinte, die Korrektur entferne 
sich zu sehr von der überlieferten Schreibung. Allein ich glaube, daß 
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sich diese Verstümmelung graphisch unschwer erklären läßt. In der 
Kapitale haben nämlich A und R oft sehr ähnliche Form; daher kann 
M, seiner Gestalt nach eigentlich nur ein doppeltes A, auch mit RA 
oder AR verwechselt werden (siehe hierüber den paläographischen Teil 
der nachfolgenden Untersuchungen über Paris!). So konnte also 
MARIAM oder MAREAM gelesen werden als ARARIAM, wofür das 
tradierte barbariam eine naheliegende Konjektur war. 

442, 26 (Alexander) .... taedio morum et ctdtus Macedonici 
tiestem et instituta Persica adsumpsit, spreto mortali habitu diuinum 
aetmdatus est]. Äemulatus ist Konjektur von A^: aem und der erste 
Teil des Buchstabens u ist in Rasur gesetzt. Das aber steht weit ab 
von dem durch L überlieferten Caput latics, das wir notwendigerweise 
als Lesart des Archetypons zu betrachten haben. Zwar läßt sich, wie 
es scheint^ auch sonst kein sinngemäßes Verbum dieser Verstümmelung 
entnehmen, so daß wir darin eine schwere Verderbnis erblicken müssen, 
die nicht rein graphisch erklärt werden kann. In diesem Falle aber 
halte ich es für angezeigter, dem Texte des Paris zu folgen und imi- 
tatus zu schreiben. 



B. Zu Julius Paris. 



I. Das Archetypon des Vaticanus. 

Die Überliefeningsgeschichte des Paris läßt sich bis zu dem um 
600 lebenden Rusticius Helpidius Domnulus zurückverfolgen. Es ist 
höchst wahrscheinlich, daß dessen zu Ravenna geschriebenes Hand- 
exemplar sowohl der von Lupus kollationierte ,uetustus' als auch die 
Vorlage der einzigen voUständigen Handschrift des Paris, des Vaticanus 
n. 4929, ist: darauf führt eine Betrachtung der verschiedenen Art, in 
w^elcher die Subscriptio im A des Valerius und im Vaticanus gegeben 
ist^). Und was sich vom graphischen Standpunkt aus sagen läßt, 
ist für diese Schlußfolgerung nur günstig. Denn wie Lupus 2), so 
mußte auch der Schreiber des Vaticanus eine Kapitalschrift vor sich 
gehabt haben. Das lehren die Buchsta ben Verlesungen , die alle auf 
Kapitalzeichen zurückweisen. Wir begnügen uns, hiervon nur einige 
wichtigere Beispiele anzuführen. 

Neben T, I (503, 29 lustuletus^ 555, 31 idrique st. uiH qui, 
566, 16 proiecto, 568, 20 Ms iüd st. istud, 572, 16 plantus); T, G 
(483, 1 acyn st. Ätyn, 536, 1 Castellius); T, P (484, 21 aesculatius); 
TI, N (581, 21 pener at st. petterat); femer B, H (vorauszusetzen ist 
ein H der Capitalis rustica = K: 473, 19 bennam, schon im Archetyp, 
da von A^ ebenso zitiert; 557, 16 honorum); B, R (489, 15 descen- 
deral^ 490, 14 accendebant, 497, 13 triumphabit, 563, 22 uindicabant) 
sind besonders hervorzuheben die Fehler, welche durch die Gruppe der 
A-ähnlichen Zeichen veranlaßt worden sind. Der Form des A kommt 
nämlich, besonders in flüchtiger Schrift, die des R nahe, während M 
wie ein Doppel- A aussieht; so kommt es, daß AM und MA vertauscht 
werden (576, 27 iam st. ima, derselbe Fehler auch bei Val.) und daß 
RA oder AR als M gelesen werden (475, 25 censimt st. cens^nra, 
529, 11 ui idem st. uidear; über 519, 2 und 516, 19 siehe den kri- 
tischen Teil!). Endlich beachte man, daß N für AS gesetzt ist (530, 
17 endus st. Cassins^ 537, 28 nellum st. Asellum, beide schon im 



*) Siehe mein Programm, p. 45/46. 
•) Ebenda, p. 43. 
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Archetyp); es muß also S ziemlich geradlinig geschrieben und nahe 
an das A gerückt gewesen sein; vergl. die verwandte Verwechslung 
von N und der Ligatur NS (Schuchardt, Vokalismus III, 274). 

Was die Orthographie anlangt, so begegnen uns keine groben 
Verstöße; doch hat sich das Vulgärlatein in gewissen Fällen geltend 
gemacht. Besondere Erwähnung verdient in dieser Beziehung die 
(häufige) Verwechslung von e und se, von e und i, auch die von c 
und q (477, 14 'quid eorum st. cid deorum, 514, 7 quidam, st. cui- 
dam, 551, 1 cid st. quid), femer die Erweichung von p vor Konsonanten 
zur Lenis (regelmäßig scribsi^ scrihtum, z. B. 18, 3; 476, 26, Idbsu 
477, 16; nubtae 493, 30) und Fehler in der Aspiration. Vor allem 
aber darf Anspruch auf Beachtung die Schreibung von gli für li machen : 
474, 7 coeglius und 478, 15 peiiglias. Sie steht auf einer Stufe mit 
dem italienischen gl(i), dem graphischen Ausdruck des mouillierten 1, 
wie es z. B. in ßglio vorliegt. Da aber dieser Laut speziell italienisch 
ist, italienische Einflüsse auf den Text des Paris aber nur in Ravenna 
eingewirkt haben konnten (während der Vaticanus in Frankreich ge- 
schrieben worden zu sein scheint), so müssen jene Formen bereits im 
6. s. gebildet worden sein; sie gehören somit (soweit mir bekannt ist) 
zu den ältesten Beispielen der graphischen Darstellung des mouillierten 
1 durch gl. 



II. Kritische Beiträge zum Texte des Paris. 

In der Kritik des Paris ist man vielfach falsche Bahnen gewandelt. 
Einerseits hat man seinen Sprachgebrauch mißachtet, andererseits sein 
Verhältnis zu Valerius verkannt und daher häufig überflüssige Zusätze 
zu seinem Texte gemacht oder ebenso unnötig seine Ausdrucksweise 
abgeändert. Eine systematische Untersuchung über seine Arbeitsweise, 
die uns Heraus, Phil. NF. XIII, p. 436 versprochen hat, dürfte daher 
gewiß für die Kritik seines Textes fruchtbringend werden. Im folgen- 
den wollen wir einige textkritische Beobachtungen verschiedener Art 
mitteilen. 

476, 12 + Amsinus Masinissa]. Kempf hat recht, wenn er 
AmsinuSy wofür Mai Ät non similiter vermutet, als falsche Lesung 
von Masinissa betrachtet, führt aber seine Entstehung nicht richtig 
auf teilweise Buchstabenumstellung zurück; vielmehr ist MA mit AM 
(siehe hierüber oben!), IS mit US verwechselt. 

512, 28 Dio nobüis SyracusaniLS pulsus + acontii pro patria] 
So ist im Vaticanus und im A von 2. Hand überliefert. Ich möchte 
die Verstümmelung acontii pro herleiten aus der Schreibung AZONI- 
SIO = a Dionisio; di- vor Vokal wurde bekanntlich im Vulgärlatein 
zu einem sibilierten Laute und graphisch gerne durch z wiedergegeben 
(s. Seelmann, Aussprache p. 323). Für Zon lag es nahe, con einzu- 
setzen, (das erste) I konnte in T verlesen werden, und so schließlich 
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acontii entstehen; p^'o möchte ich auffassen als eine Konjektur, die 
der Schreiber für das übrigbleibende O gemacht hat, etwa weil er eine 
Präposition für nötig hielt. 

519, 2 Hypsici'afia in tantum coniugem Mithridatem amauit, 
ut tonsis capillis equo se et armis adsue/ecerit nee in hello uirum 
reliclura] relictura schreibt Kempf; überliefert ist relictiim, Mai und 
Halm setzen reliquerit] verteidigt wird relictum von Stangl, Phil. 53, 
der es als Accus, absol., und von E. Thomas (Deutsche Lit. Zeit. 1895, 
p. 493), der es als Supin auffaßt — beides unwahrscheinlich; Heraus, 
spicil. crit. p. 631 koniziert relictum <^uoli4£rit^ oder nee in hello 
uirum rel<iiquit u>ictum; itaque oder endlich reliquit; uictum 
itaque fugientem . . Oben p. 24 ist dargelegt, daß RA als M ge- 
lesen werden kann und sich hierfür Belege in der Parisüberlieferung 
finden. So erhält also die Korrektur von Kempf eine paläographische 
Stütze. Ebenso 516, 19 die — sicher richtige — Emendation von 
Gertz publice <C eins '^rerum cur am agi iussit für überliefertes pu- 
blice '^ rerum cum magis iussit , die sich schon aus sachlichen Grün- 
den wie im Hinblick auf den Sprachgebrauch des Paris empfiehlt 
(cf. 568, 16). 

530, 10 . . . intellexit atque id Seleuco indicauit] So Kempf; 
aber überliefert ist atque ita und daran ist nicht zu rütteln; über 
dessen Bedeutung (= und dann) und häufigen Gebrauch bei Paris cf. 
Heraus, spicil. crit. p. 632. 

532, 13 Lucretia, cum . . . iniuriam »uam in concilio docu- 
isset necessariorum . . .] Die Emendation von Gertz: doluisset 
hätte Kempf in den Text aufnehmen sollen; einmal entspricht sie dem 
deplorasset des Val., andererseits ist die Verderbnis sehr verstandlich, 
da kapitales L unschwer mit C verwechselt werden kann. 

5H2, 16 Cum Appius Claudius . . filice Vergini stuprum .". 
expeteret, deductam in foro pater puellam occidit] in foro, wofür 
Kempf nach Val. in forum einsetzt, ist nicht zu ändern, da der Epi- 
tomator die Lokalbezeichnung zu occidit ziehen konnte. Auch Lupus 
hat unabhängig von Paris deductam in foro p. occ. diktiert. Über- 
haupt muß betont werden, daß die Abhängigkeit des Paris von Val. 
von den Kritikern häufig zu groß angenommen wird, obwohl genug 
Stollen gegen diesen Irrtum sprechen. Andere Fälle, in denen man 
dem p]pitomator die Selbständigkeit nehmen möchte, sind folgende, wo 
mir eine Abänderung nach dem Texte des Val. ganz unnötig erscheint: 
585, 25 solUcitatus (solHcitus Val.); 581, 28/29, worüber unten die 
liede sein wird. 

539, 25 2). Brutus cum totam paene Lusitaniam nicisset, 
+ sola gentis eins urhs Cinginnia arma retineret, fertur legatis re- 
spondisse . . .] Kempf fragt, ob nicht retinens zu schreiben wäre. 
Allein an retineret ist nicht zu rütteln, da es Paris aus Val. herüber- 
genommen hat; am einfachsten heilt man die Stelle, indem man mit 
Halm et nach nicisset setzt, wo es leicht ausfallen konnte; dadurch 
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wird zugleich, eine volle Übereinstimmung mit der Konstruktion des 
Val. erzielt. — Im folgenden Hauptsatz würde die Angabe, daß Brutus 
den Versuch gemacht hatte, die Stadt durch Gold zu gewinnen, wohl 
den Zusammenhang deutlicher machen; aber da eben ein Epitomator 
leicht in den Fehler verfällt, sich allzu kurz zu fassen, und die für 
die Antwort der Cinginnianer nötige Voraussetzung schon mit cum . . . 
arnia retinet'et gegeben ist, halte ich einen Beisatz wie den Kempf's: 
legatis <^eius de redemptione missis^ nicht für gerechtfertigt. Da- 
gegen wird man, um zu wissen, wem die Antwort gegolten habe, nicht 
umhin können, nach legatis mit Hahn eius oder besser mit Gertz 
Bomanis (abgekürzt jR.) beizufügen. 

569, 9 Perides . . . quae ab Anaxagora praecepiore acceperat, 
"^td eis dissei'uit] de his vermutet Gertz, während Kempf id tilgen 
möchte. Ich meine, daß id in ea zu ändern imd anzunehmen ist, daß 
A in D verlesen worden ist. Der umgekehrte Fehler 571, 19 wo ac 
geschrieben ist statt DC. 

574, 15 . . quo ergo, inquit, eam minoris fore existimas, si . .] 
Für quo setzt Kempf quanto ein. Aber quo ist auch bei Val. über- 
liefert. So hat also Paris gelesen und geschrieben. Daraus ergibt 
sich, daß auch wir es beibehalten müssen. Das Bestreben der Kritik 
muß doch sein, den ursprünglichen Text des Paris herzustellen, nicht 
einen solchen zu machen, der besser ist, ajs er ihn selbst in seinem 
Valeriusexemplar vor sich hatte und abschrieb. Es ist dies ebenso ein 
Fehler in der Kritik des Paris, wie es ein Irrtum war anzunehmen, 
der Exzerptor habe überall klassisches Latein geschrieben oder sei dem 
Val. immer wörtlich gefolgt. Alle die Verderbnisse also, die Paris in 
seiner Vorlage vorfand und unverändert übernahm, dürfen in einer Aus- 
gabe dieses Schriftstellers nicht korrigiert werden. So hat bereits Kempf 
belassen: 486, 10 Phereta, 496, 15 Furio st. Ftiluio, 533, 8 Fes 
eennius, 556, 1 luni opera, 575, 10 Metello et Sdpioni. Ferner 
aber muß bestehenbleiben: 474, 7 Coelius; 490, 21 legibus (st. legio- 
nibus); 496, 27 Marius (st. Marcius); 503, 9 Punicum bellum (st. 
uallum); 503, 29 ad eum capiendum; 507, 8 Sophoniscum; 510, 23 
31. Rutilius (st. Mardus Rutilus); 519, 12 und 585, 13 Rutilium 
(st Bupilium); 541, 13 extaret (wenn das überhaupt auch bei Val. 
zu beanstanden ist!); 554, 22/25 Trebiam (st. Contrebiam); 546, 27 
confligere (st. conftigi) debeie; 564, 33 gestum . . ponej^e; 574, 9 
auclas (vergl. dazu 421, 1 auculas; vielleicht stellt auciila eine vul- 
gäre Form für auicula dar und ist in seiner Bildung zu vergleichen 
mit dem aus auicella entstandenen aucella. Jedenfalls scheint diese 
Form dem Paris vorgelegen zu haben, bei dem noch die bekannte Aus- 
lassung des ü begegnet (cf. oraclum)); 579, 10 basillo und 439, 18 
basilio scheinen auf dieselbe Form zurückzugehen, nur daß in dem 
einen Fall L und I verwechselt sind; 582, 25 Tineo (in A und den 
übrigen codd. tineius oder tinetis überliefert!); 587, 8 Ariathes (zwei- 
jnal st. Ariarathes). 
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578, 8 miscuit tunc "^ira uirtutem^ repetentis et innistam dam- 
nationem et triumphi gloriam quaerentisj Die Vorschläge von 
Gertz und Kempf scheinen mir überflüssig; der Text ist in der über- 
lieferten Gestalt vollkommen verständlich und darum unverändert bei- 
zubehalten: „Zorn verwirrte (trübte) damals männlichen Sinn bei einem 
Manne, der sich sowohl ungerechter Verurteilung erinnerte wie den 
Ruhm eines Triumphes erstrebte." 

581, 20 Sempronium Asellionem . . . pro aede Concordiae sa- 
crificantem, "^fuga in taiermila, quam petierat, discerpserunt] ab 
ipsis aris fugere coactum schreibt eine späte Hand im Vaticanus 
und danach Mai und Halm; Halm schlägt außerdem vor fugatum^ 
Kempf fuga sälutem quaeret^e coactum. Am einfachsten dürfte sich 
die Stelle heilen lassen durch Beisetzung von facta nach fuga, wo 
es leicht übersehen werden konnte. 

581, 28/29. Der Text lautete ursprünglich nach dem doppelten 
Zeugnis der ersten Hand des Vaticanus und der zweiten von A: am- 
hitiosis ducis precihus. Erst ein späterer Korrektor hat dieses nach 
Val. in amhitiosi ducis illecehris abgeändert. 

582, 7 C. Caesar impatiens legionis tardioris a Brundisio Apol- 
loniam traiectus . J Halm meint, es müsse nicht legionis, sondern 
vielmehr nach Val. legionum heißen; daß dies letztere wirklich im 
Text des Paris gewesen ist, geht aus der Kollation von A^ hervor, der 
über legionum tard. Punkte setzt und damit auf den Rand verweist, 
wo er bemerkt: u. simil<iter>. 

583, 16 . . ei, qui uapulauerant, . J ei, das im Vaticanus 
pungiert und von Halm ausgelassen ist, wird durch das Zitat von A^ 
bestätigt. 

582, 15 . . rectorem . . .] Felorum anzufügen, wie Gertz meint, 
ist unnötig; auch spricht dagegen, daß der Text des Valerius, dem 
hier Paris wörtlich folgt, den Eigennamen in diesem Zusammenhange 
nicht nennt. 



C. Zu Januarius Nepotianus. 



Alle, welche sich mit der Epitome des Januarius Nepotianus 
näher befaßt haben, verurteilen sie einstimmig als eine oberflächliche, 
von sachlichen Irrtümern strotzende Arbeit. Dennoch hat ihr eine 
ziemliche Anzahl von Gelehrten Aufmerksamkeit geschenkt, unter an- 
derem Halm, Christ, Eberhard, Gertz, Kempf, Novak, C. F. W. Müller, 
Ihm, Stangl, Petschenig, Heraus. Und sie verdient Beachtung, eines- 
teils weil aus ihr doch einiges für die Verbesserung des Valerius ab- 
fällt, anderenteils weil Landolfus Sagax (ca. 1000) sie für wert erachtet 
hat, aus ihr eine ganze Reihe von Exempeln fast unverändert in die 
sogenannte Historia Miscella aufzunehmen. 

Doch hat bei ihr noch mehr als bei Paris die Kritik falsche Wege 
betreten. So glaubte man bei diesem späten Schriftsteller klassisches 
Latein suchen und wiederherstellen zu müssen, bis C. F. W. Müller 
gegen dieses Verfahren Protest erhob und Berücksichtigung des Sprach- 
gebrauchs verlangte. Ein anderer Umstand, der die Kritik bisher viel- 
fach gehindert hat, zu gesicherten Resultaten zu kommen, war der, 
daß man es unterließ, sich über die der Überlieferung des Nepotian 
zu gründe liegenden paläographi sehen Verhältnisse zu informieren; 
so Hdit man im Vatican 1321, bekanntlich der einzigen Handschrift 
unseres Excerptors, eine Menge von Verderbnissen, weiß aber häufig 
nicht, welche Gesichtspunkte ihnen gegenüber zu beobachten sind. Meist 
geht das Urteil dahin, daß der Schreiber des Vatican us sehr oberfläch- 
lich zu Werk gegangen ist; weil es demzufolge für unnütze und erfolg- 
lose Mühe angesehen wird, schwere Entstellungen auf graphischem Wege 
erklären und heilen zu wollen, hält man sich für berechtigt, den gor- 
dischen Knoten oft statt zu lösen, einfach zu zerhauen. Erst Ihm hat 
es Rhein. Mus. 49 (1894) unternommen, gewisse Fehlergruppen zu- 
sammenzustellen. Sicheren Boden in dieser Beziehung zu gewinnen und 
überhaupt die Überlieferungsgeschichte des Nepotian aufzuhellen, soll 
nun unsere nächste Aufgabe sein. 

I. Das Archetypen des Vaticanus Nepotiani. 

Kempf verweist in seiner ed. mai. des Valerius p. 68 auf die 
vielen schweren Fehler im Vat. und schließt daraus auf eine Vorlage 
in sehr altertümlichen Zeichen. Ihm erkennt 1. c. p. 254, daß dieselbe 
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in Minuskeln abgefaßt gewesen sein muß, wie aus Fehlern hervor- 
gehe, wie 593, 21 inuaculus (st. uiuaculus = Bibaculus), 593, 23 mi- 
uaculus, G20, 5 mininius (st. Minucius). Füge hinzu 600, 21 se- 
quente animis (f. sequentia nimis); ferner die Verwechslung von et 
und ex (z. B. 616, 8) und von a und «^ (16, 27 prmatus, 606, 7 
j^nwa (st. primusX 608, 7/15 pausianns, 614, 10 ewm, 62?, 15 
raptis). Allein wir brauchen uns bei diesem immer noch sehr unge- 
nauen Ergebnis nicht zu beruhigen; wir können vielmehr mit voller 
Bestimmtheit die Schrift des Archetypons angeben. Es ist die bene- 
ventanische Schrift^). 

I. Das Schibboleth dieser Minuskelgattung ist das t. Für dieses 
ist charakteristisch, daß es links neben seinem Stamm noch einen 
Bogen von gleicher Höhe hat, so daß es in seiner Gestalt einem a 
gleicht^). Für spätere unkundige Schreiber mußte diese Form häufig 
Anlaß zu Mißverständnissen werden. Und gerade beim Schreiber des 
Vat. begegnen uns solche; er begebt Irrtümer, die nur aus der ihm 
fremden Gestalt des beneventanischen t erklärbar sind. So setzt er 

1. a für t (601, 14 ardllibus st. TralUbus); umgekehrt t für a 
(609, 17 extra st. ex ara; 623, 21 solatrix st. sola arx); 

2. hält das t für eine Ligatur von at (596, 12 anatoni st. 
Äntoni; anderes siehe weiter unten!). 

Um diese Irrtümer auch aus einer anderen Handschrift zu be- 
legen, verweise ich auf D (= Bambergensis 514) der Historia Miscella, 
welche aus dem gleichfalls in beneventanischen Charakteren geschrie- 
benen Pal. 909 geflossen ist. Hier findet sich: a st. t (z. B. 29, 13 
Eyss. aransduxit; 44, 16 sarages), at st. t (46, 4 atriginta; 60, 5 
inducatiis\ Ib, 19 Quinatus), t st. at (26, 26 tiinctur st. uincatnr), 
ta St. t (51, 23 hritatomaro st. Brittomarö). 

Sofort findet jetzt im Vat. eine ganze Zahl von Rätseln ihre ein- 
fache Lösung. Schon immer hat man sich über die scheinbar kon- 
junktivischen Verbalformen auf -at (595, 3 perueiat 8t.pe7'iie<ix'^tt; 
598, 2 inueniat für muenit; 600, 10 refugiat; 608, 7 niciat; mit 
Auslassung des Endungs-i (aus Versehen oder als Ausfluß einer Kon- 
jektur): 21, 2 fugat st ßigit; 592, 9/10 componat-producat-fundat; 
593, 8 continuat; 593, 20 constituat), wo man überall -it erwartet, 
gewundert; da ihre Entstehung nicht erklärlich schien, glaubte Stangl 
(Phil. 53 [1894]) componat, producat, fiindat der praefatio (592, 9/10) 
halten zu müssen unter Hinweis auf die von A. Engelbrecht bemerkte 
öewohnheit bei Spätlateinern, dem Flexionsreim (hier dum se ostentat) 
zuliebe gelegentlich Modi und Tempora zu vertauschen. Wir sehen 
jetzt, daß hinter diesen Formen nichts anderes steckt als ein Lesefehler, 



^) Über den A^usdruck »langobardisehe* Schrift s. L. Traube, Perrona Scot- 
torum (Sitz.-Ber. d. bayr. Ak. 1900), p. 472—474. 

•) 8. Chatelain, Paloogr. des class. lat., z. B. pl. 146 (Taciti Laurentianiis 
LXVIII, 2). 
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die irrtümliche Annahme, in dem beneventanischen t eine Ligatur von 
at vor sich zu haben. 

3. Vereinzelt, aber auch nur unter Zugrundelegung des beneven- 
tanischen t verständlich, ist die Lesung desselben als tU 594, 
13 crederett^ wobei also auch der — hier wohl etwas eckig 
geformte — Bogen für ein t angesehen wurde (vergl. hierzu 
ta st. t an einigen Stellen von D der Hist. Mise, wo auch 
der Bogen als Träger des t erscheint). 

II. Dieses t wurde von den beneventanischen Kalligraphen mit i 
zu zwei verschiedenen Ligaturen verbunden. Folgte auf ti ein Kon- 
sonant (oder stand es am Schluß eines Wortes), so wurde das i an 
das t mittelst eines horizontalen Bindestriches angesetzt; wurde aber 
ti- wie zi- gesprochen, also vor einem Vokal, so wurde das i mit t durch 
einen vom Stamm desselben ausgehenden nach aufwärts gezogenen 
Bogen vereinigt. Auch diese Unterscheidung führte den Schreiber des 
Vat. auf Irrtümer, die somit jetzt ihre Erklärung finden. 

Die Ligatur ti mit folgendem Vokal schreibt er richtig ti (z. B. 
592, 3, 7, 9; 597, 14, 20) oder dafür auch ci (604, 18, 21, 24 
uacienics st. Vatienus; 608, 6 hoecia st. Boeotia; 624, 2 tuiciora). 
Dagegen gelingt es ihm öfter nicht, die Ligatur ti mit folgendem Kon- 
sonanten richtig zu deuten. Mehr als einmal sieht er darin ein Zeichen 
für n; er hält also die beiden durch einen horizontalen Verbindungs- 
strich vereinigten Stämme des t und i für die Hauptsache, den t-Bogen 
für einen bedeutungslosen Aufstrich und liest somit das ganze als n^); 
z. B. 599, 3 pontus st. potittis, ebenso 622, 28 (über andere Fälle im 
kritischen Teil!). Wenn wir ganz vereinzelt auch da n lesen, wo im 
Archetyp die andere, einen solchen Irrtum ausschließende Ligatur ge- 
braucht sein mußte, so sind diese Fälle anders zu beurteilen: 623, 23 
hispanis st. his spatiis ist jedenfalls eine Konjektur, 594, 1 ocidnoris 
für oectdtioris dagegen könnte (wenn überhaupt von den Herausgebern 
richtig gelesen!) auf die Kapitale oder Unziäle zurückgeführt werden 
(s. Paris 581, 21 pener at st. petierat)^). 

Jetzt, wo wir die Ursache seines Mißverständnisses aufgedeckt 
haben, begreifen wir auch, wie er dazu kommt, das Zahlzeichen für 
1 000 mit .N. wiederzugeben : in der Vorlage war dafür ein großes 
unziales m verwendet; indem er nun wie bei der Ligatur ti den 
ersten Bogen als nebensächlichen Aufstrich auffaßte, verfiel er auf jene 
merkwürdige Schreibung. 

III. Auch andere Eigentümlichkeiten werden jetzt auf Grund der 
Einsicht, daß der Vat. eine beneventanische Quelle hat, klar. So, daß 

*) Wie sich in der Tat die Ligatur ti der Form des n uähem kann, zeigt 
z. B. Arndt, Schrifttafeln, Tafel 7, Zeile 12. 

^) Ans der Kapitale oder Unziale scheint auch 18, 23 eoneicUua st. eunetatus 
(also i 8t. t) herzustammen, müßte dann natürlich schon in der beneventanischen 
Handschrift fehlerhaft gestanden sein. 



— 32 — 

1 öfters statt i steht (597, 15 deledus st. deiectus nach der Emeu- 
dation von Heraus; 597, 23 helos st. Veios] 605, 15 uelos; 605, 
16 per loGum; 609, 13 electant; 621, 23 delecti); die Beneventaner 
haben nämlich außer dem kurzen ein langes, über die Höhe der kurzen 
Buchstaben hinausgehendes i gehabt. — Ferner die Tatsache, daß 
häufig s st. m am Schlüsse der Wörter geschrieben ist. Das beruht, 
wie schon Ihm bemerkt hat (1. c. p. 255), auf der falschen Lesung 
einer Abkürzung für m. Nun haben aber gerade die Beneventaner 
ein von dem sonst gebrauchten abweichendes Abkürzungszeichen für 
m verwendet, nicht einen horizontalen Strich, sondern ein 3-ähiiliches 
(oft der Form eines flüchtig geschriebenen kapitalen S sich näherndes) 
Gebilde ^); und so konnte denn eben diese Besonderheit den Schreiber 
des Vat. täuschen (Beispiele: 16, 21 Bachanalius ; 592, 4 tanfm^ 
12 recidas, 19 quas solas; 593, 8 profecturus.^ 10 quos^ 19 incertus; 
598, 3 causas; 616, 16 primus). — Einen weiteren Aufschluß über 
die Schriftart der Vorlage gibt uns 605, 15 caraillus statt Gamültis; 
hier steht also ra für m. Das erklärt sich unschwer, wenn wir die in 
der beneventanischen Minuskel beliebte gebrochene Schreibweise 
voraussetzen. Ist hier der erste Bestandteil des m ein wenig von dem 
übrigen weggerückt, so kann leicht jene falsche Lesung entstehen. 
Ähnlich 596, 20 Plenrarus (für Pleminius, hervorgegangen, wie ich 
vermute, aus Plenmius). 

IV. Von anderen graphischen Irrtümern begnüge ich mich hier zu 
erwähnen: 1. Die ziemlich häufige Vertauschung von a und o (19, 25 
gesta; 613, 23 sona; 21, 2 porte; 593, 10 sacro quos] 599, 22 romo; 
623, 15 innofauit für innatauit); hierfür möchte ich, wenigstens zum 
Teil, graphischen Ursprung annehmen. 2. ie st. ae (616, 14 mesie 
St. mensae) beruht auf falscher Lesung der Ligatur ae. 3. i st. us 
(594, 16 niaximi; 603, 19 magni, 29 pulcherrimi fortissimiqiie) : 
das bekannte Abkürzungszeichen für tcs ist falsch gedeutet. 4. Im 
Beneventanischen gab es ein langes r; dieses scheint Veranlassung 
gegeben zu haben zur Verwechslung mit i^) 596, 20 plenrarus, an- 
scheinend aus Plenmius für Pleminius herzuleiten, 597, 24 signisti 
für signifer; siehe ferner den kritischen Teil zu 592, 18!). 5. r st. f 
(594, 6 satis receret^ wohl zu verbessern in satisfacerent; 620, 11 
afrixit\ 623, 19 rixam). 6. L, C: statt des Vornamens (7. steht Z. 
598, 17. 599, 10. 6ü6, 13 (an dieser letzten Stelle hatte schon der 
Archetyp L.y da Landolfus Sagax ebenso schreibt); diese Vertauschung 
erklärt sich aus der Ähiüichkeit beider Buchstaben in Kapitale oder 
Unziale. 

Man konnte bisher im Zweifel sein, inwieweit an dem schlechten 
Zustande der Überlieferung Flüchtigkeit oder Willkür des Schreibers 

^) s. z. B. Chatelain, pl. 146. 

^) Wie dieses r, sobald man seinen horizontalen Bestandteil als bloßen Ver- 
bindungsstrich ansieht, einem langen i ähnlich ist, zeigt z. B. Chatelain, Pal. pl. 
XII, 1. Zeile: genere. 
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Schuld trägt ; jetzt sehen wir, daß nicht dies die Quelle so vieler Fehler 
ist, sondern die Eigenart der Schrift des Archetyps, der der Schreiher 
des 14. s. oft genug ratlos gegenüberstand und die er sich auf seine 
Weise auslegte. Absichtliche Veränderung des Textes durch Konjek- 
turen können wir ihm im größeren Maße nicht nachweisen, vielmehr 
zeigen Schreibungen wie 592, 18 piueteres^ 594, 13 credereü, 616, 14 
mesie^ 611, 9 olutws etc., daß er sich bemüht, genau das wiederzu- 
geben, was er liest, selbst wenn dabei etwas Unlateinisches heraus- 
kommt. Im Hinblick auf diese Tatsache behaupte ich, daß bei der 
Kritik des Nepotiantextes die graphischen Verhältnisse ganz besonders 
berücksichtigt werden müssen. 

Das Archetypon des Nepotian und Landolfus Sagax. 

Der Vaticanus und die Nepotian- Auszüge des Landolfus Sagax in der . 
Hist. Mise, haben verschiedene Lesarten und auffällige Fehler gemein- 
sam: 15, 15 deo8 secum et; 603,13 Joite secuturum; 603, 14 ser- 
pentum (st. se>'pentetn); 605, 8 legati Quinti burgoni (st Ogulni) 
Golledo quieuit, urhe pi'ofecti (quieuit orbe. pro/ecti Gertz), 13 
enatauit insulam (ohne in!); 606, 10 lauio^ 11 lauium (st. Lauinio, 
(Laninium\ 606, 13 i. Cassii f m Ysit, Lucio Cassio Hist. Msc. (st. 
C. Cass.). Deshalb hat schon Ihm, 1. c. p. 254) es für wahrschein- 
lich gehalten, daß beide aus dem gleichen Exemplar abgeschrieben 
sind. Jetzt aber, wo wir außerdem noch wissen, daß die Vorlage des 
Vaticanus in derselben Schrift geschrieben war, deren sich Landolfus 
Sagax bediente, wo also Nepotian- Arche typ und Land. Sag. einander 
örtlich und zeitlich nahe gerückt erscheinen, können wir jene Schluß- 
folgerung mit vollerem Rechte und größerer Bestimmtheit aussprechen. 



II. Zur Lebenszeit des Nepotian. 

Für die genauere Fixierung der Lebenszeit des Nepotian ist bis- 
her die Stelle 619, 13/14 nicht verwertet worden: Numantiam diu 
perniciosissimam nohis. Das ist das Wort eines ciuis Romanus, 
welches aber nur zu einer Zeit berechtigt sein konnte, wo das Roma- 
num imperium noch bestand. Staatsrechtlich blieb nun der Zusammen- 
hang des Reiches bis 572 bestehen, während die unmittelbare römische 
Herrschaft 455 aufhörte (s. A. v. Gutschmid, Kl. Schriften V, 396). 
Nepotian hat also spätestens im 6. s. gelebt, wahrscheinlich aber schon 
im 5. s. (wenn nicht noch früher), wo noch vor der Aufrichtung ger- 
manischer Reiche auf römischem Boden ein auch fernere Gegenden ein- 
beziehendes Nationalbewußtsein mehr Sinn hatte. 

Gibt er sich mithin durch den Ausdruck Numantiam perniciosis- 
simam nobis als Römer zu erkennen, so verstehen wir es, wenn er 
den Cicero p. 20, 21 noster nennt, was Kempf willkürlich ge- 
tilgt hat. 
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III. Nepotian und sein Verhältnis zu Paris. 

Die — wie gezeigt — berechtigte Annahme, daß Nepotian nicht 
später als im 5. s. gelebt hat, somit dem Paris zeitlich nahe steht, 
drängt uns dazu, Paris und Nepotian in engere Beziehung zu bringen. 
Wir werden das noch bestimmter tun angesichts der Tatsache, daß beide 
einen sehr nahe verwandten, wenn nicht denselben Codex benutzt haben, 
was schon Kempf in seiner ed. mai. p. 89 — 91 behauptet hat unter 
Hinweis auf die beiden Schriftstellern gemeinsame falsche Einreihung 
der Erzählung von Brennus (p. 14) in die Exempla domestica (nach 
exempl. 18) und auf die Überlieferung in 11, 6, 15, wo die Excerptoren 
den schändlichen Erwerb einer Mitgift in Cirta stattfinden lassen, 
während die Val.-Codices richtig Sicca angeben. Die Diskrepanzen 
zwischen Paris und Nepotian haben dagegen nicht viel zu bedeuten 
(13, 12 Prensae Par., Per^ae N.;^123, 5 ScaeuaFar., wie es scheint, 
Sceuius richtiger N. in der Hist. Mise; 10, 3 turulus N., Carui- 
Ulis Par., TuruJlius AL; 44,7 uatinius LA Par., uatienus N. (nach 
dem Zeugnis der Historia Mise. p. 77); 228, 5 FaculaT»r., Fcdcula 
N. in der Hist. Mise). 

IV. Kritische Untersuchungen zum Text des Nepotian. 

Wenn wir jetzt darangehen, verschiedene Stellen des Nepotian- 
textes kritisch zu behandeln, so wollen wir außer anderem besonders 
auch die Paläographie als Hilfsmittel benutzen, nachdem es uns ge- 
glückt ist, über die Schrift der Vorlage und über Art und Ursachen 
der graphischen Irrtümer des Vaticanschreibers eine bestimmte An- 
schauung zu gewinnen. 

592, 18 +heii^ censor piueteres^ caue hie aliud quam breuitatem 
requiras]. Die dem piueteres geltenden Konjekturen von Mai: de 
cetero, Halm : pie ceterum, Eberhard : praeterea^ Foertsch und Gertz : 
pius eriSy Stangl (Phil. 53): eu, censor pie, teres, haben samt und 
sonders keine Wahrscheinlichkeit. Der Inhalt des Satzes verlangt ein 
zu eensor passendes Attribut. Nun ist sich Nepotian selbst bewußt, 
was für ein oberflächliches Werk er geliefert hat und bittet darum, 
bei seiner Epitome nur auf Kürze zu sehen. Was er fürchtet, ist 
sachverständige Kritik. Hiefür ist prudens das eigentliche 
Wort; es genüge zu verweisen auf Cic. de or. I, 10, 44 ut pruden- 
tibus diserte^ stultis etiam uere uideare dicere; Hör. Ars poet. 445 
uir ionus et prudens uersus reprendet inertis. Mir scheint es mit- 
hin sicher, daß censor prudens zu schreiben ist. Die paläogra- 
phische Seite bereitet keine Schwierigkeit; zwei Verwechslungen haben 
im Vaticanus selbst ihre Analogien: nämlich i st. r (s. oben p. 32) 
und re als falsche Auffassung des Abkürzungstriches für n (derselbe 
Irrtum p. 605, 25 K.: caderent st. cadent; siehe ferner Heraus, Phil. 
N. F. XIII p. 429/430). 
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594, 6 Gracchis rem p. uexantihus . . . quindecim uiri Sennam 
profecti sunt, . . . ut deae satisfieret]. Wenn wir uns möglichst ^ 
genau an die Überlieferung {satis receret) halten, so ist nicht satis- 
fieret, sondern satisfacevent herzustellen: r ist für y gesetzt (siehe 
oben p. 32); bedenken wir femer, daß das beneventanische a einem. 
Doppel'C gleicht, so sehen wir, daß in diesem Wort drei c zusammen- 
stoßen; davon konnte das erste mit e verwechselt, eines übersehen 
werden und so ec statt ac herauskommen. So läßt sich auch p. 596, 
3 unter der Annahme, daß von a ein c-Strich übersehen worden ist, 
begreifen, wie aus hospitäs (schöne Korrektur von Gertz!) die Lesart 
des Codex hospüe (Wegfall des Schluß-s wegen des folgenden s von 
sacral) entstehen konnte. 

16, 23 Bacchanalium mysteria fuefi'e Bomae. sed cum tempo- 
rihus nocturnts uiri ac feminae pariter essent Jurerentque, multo 
colentium sanguine +/e et peregrina sacra dbolita sunt] Vielleicht 
<Cin> f^ct <ji> peregrina etc., wobei in wegen sanguine, a wegen 
der Ähnlichkeit mit t ausgefallen sein konnte. 

17, 17 Ltitatium Cerconem . . . fama extitit uelle ad Prae- 
nestinam Fortunam +sortes mitter e siue colligere] mitter e^ sortes 
qui colligerent Halm, m. s, qui consulerent Foertsch, mittere sortes- 
que colligere Novak, mittere et sortes ibi collige^'e Gertz, <Zfun€m in :> 
sortes inmitte7'e vel colligare Bergk, sortes adire, ut ipse constderet 
Preller. Alle diese Konjekturen haben ihre Bedenken. Mir scheint es 
wahrscheinlich, daß überhaupt nichts zu ändern und mittere im Sinne 
von jwerfen' (wie in Verbindung mit talos, tesseras ; cf. sortes conicere, 
deicere) zu nehmen ist, während sortes colligere = tollere vom Ziehen 
zu verstehen ist^). Wenn eingewendet wird, daß die Lose zu Präneste 
gemischt und gezogen wurden, was Heraus (spie. crit. p. 634 A.) 
auch gegen Bergk geltend machte, so ist zu erwidern, daß man von 
Nepotian sachliche Richtigkeit nicht erwarten darf, um so weniger als 
er. sich überhaupt verbeten hat, etwas anderes als Kürze bei ihm zu 
suchen (p. 592, 18/19). 

21, 2 fugit üla (sc. aquüä), quae ex Bruti aduolauerat 
parte] An Stelle dieser Emendation Du Rieu's für bruda diluxerat 
koniziert Gertz, Berl. phil. Woch. 1892, p. 593 adfluxerat, was gleich 
aduolauerat sein soll. Dagegen ist nicht nur von sprachlicher Seite 
Bedenken zu erheben, sondern es läßt sich auch . . . a diluxerat als 
eine graphische Verderbnis aus aduolauerat begreifen : a (nach 1) wurde 
in u, V in X verlesen; das so entstandene luxer at hatte', nachdem a 
zu Bruti gezogen war, die Konjektur di für du>o zur Folge. 

597, 24 signifer^ hie fige Signum] signisti hat der Codex. Ich 
möchte nicht mit Gertz signi <zfer^:istic schreiben, sondern -sti für 

^) Hierbei kann siue == et sein, wie es Nepotian (in d. Hist. Mise. p. 229, 
39 Droysen) zu Val. V, 2, 1 nach der Vermutung von Geyer (Jahresber. 1898, 
p. 65) wahrscheinlich gebrauchte. 

3* 



— 36 — 

eine Verlesung von -fer halten (vergl. 5 st. /, 613, 26: staJmla st. 
fäbula\ i st. r: s. o. p. 32). 

598, 26 qiiod prodigium cum Tanaquil uxor regis audisset] 
Wenn der Palat. 909 iddisset st. audisset hat, so hat Landolfus Sagax 
a als Uf wie auch öfter der Vatik.-Sohreiber (s. o. p. 30), gelesen, 
wieder ein Beweis, daß beide dieselbe Vorlage hatten. 

599, 1 L. Marcius post interitum Pub. et Gnaei Scipionum 
perturiatum exercitum ducis alloquebatur officio. + ait capite apex 
flammae summus (Cod., Halm, Ihm ; summo Gertz, Kempf) emicuit] Für 
+ ait setzt Mai cuius, et oder et e Halm, subito Eberhard, tum Gertz, 
cui Heraus (spie. crit. p. 634), ex Ihm (Rhein. Mus. 49, p. 250 A). 
Sachlich scheint mir Gertz' tum das treffendste. Wir werden um so 
weniger Bedenken tragen, diese Korrektur zu akzeptieren, als sich jetzt 
daraus auch graphisch der Fehler ait erklären läßt: in der Vorlage 
müssen wir tu ansetzen; t wurde als a gelesen (s. o. p. 30), u als it, 
der Abkürzungsstrich mißachtet (während er p. 598, 10 zu tus führte). 

599, 7 Sulla contra Samnites gerens bellum] Die Schreibung 
des Codex: samttis nötigt uns, als ursprüngliche Lesart Samnitas an- 
zunehmen {u st. a, s. 0. p. 30); daß dies eine wirklich gebrauchte 
Form war, zeigt z. B. Flor. 1, 16; Aur. Vict. uir. ill. 34 § 6; Oros. 
in der Hist. Mise. p. 23, 10, 21 Eyss. 

599, 21 Gnaei Domitii bos bello Punico secundo sonuit] 
Der Vat. hat domni; das n beweist, daß in der Vorlage diejenige 
Ligatur für ti verwendet war, die man am Wortende (oder bei folgen- 
dem Konsonanten) schrieb; wir müssen also im Archetyp Domiti vor- 
aussetzen (das i des Vat. mithin als eigene Zutat ansehen); tatsächlich 
hat auch so der Palatinus. — Wir wollen hier gleich eine verwandte 
Beobachtung anschließen: da 605, 28 der Vat. bricios hat, muß im 
Archetyp die si- gesprochene Ligatur gebraucht, also Britios geschrieben 
gewesen sein. 

599, 20 ist mit Valerius (p. 27. 10) und Palat. corbem (Vat. 
coruies) zu schreiben (s st. m, s. o. p. 32). 

602, 5/6 Octauianus Augustus aeger in castris Pharsalicis erat, 
cumque . . . certaturae ciuile inter se bellum Romanae manus essent. 
Miner ua in somnis uisa medico eius Artorio iussit^ne eo bello Augusto 
opus esset] in eo bello Augusto opiis esse: Christ, Halm; ne eo bello 
Atigustu^ abesset: Gertz; ne eo bello Augustus procul esset: Eberhard; 
ne eo bello <:aliud:> Augusto opus esset'. Noväk (Wiener Studien 1 8). — 
Diese Konjekturen dünken mir alle zu kompliziert oder zu gewaltsam. 
Gehen wir wie bisher wieder möglichst von graphischen Gesichtspunkten 
aus, so scheint es mir wahrscheinlich, daß ursprünglich geschrieben war: 
Aug. p' esset = Augustus post esset: Augustus solle nicht hinten 
bleiben, d. h. im Lager, das er dann wirklich verläßt und so der Ge- 
fangennahme durch Brutus, der das Lager erobert, entgeht. Das pus 
wäre dann falsche (oder vielmehr ureigentliche) Lesung der Abkürzung 
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|)', das Konjektur des Schreibers, welche dann die Auflösung von 
Aug. in Augusto notwendig machte. — Die Ausdrucksweise ist echt 
Nepotianisch. Vergl. 595, 1 cum . . . uirgines . . Vestales cum sacris 
pone uidissei; 623, 8 Horatius Codes , . . hosti ohstitit solus, donec 
quod pone et'at diru^retur. 

602, 7 Man beachte, daß der Palat. euentum uictoriae an Stelle 
von aduentum uid. (so Vat.) bietet. 

602, 12 contempsit somnium^ sed exitu probauit] Gegen die 
Vermutungen von Gertz und Kempf ist zu erinnern, daß der Palat. 
mit dem Vat. übereinstimmt, cf. Hist. Mise. p. 160, 30/31 Eyss. 

603, 17 Die Wiederholung des uideSy die Gertz beanstandet, hat 
auch der Palat. 

604, 18, 21, 24 Vatienus {uacienus Vat.) ist richtig hergestellt; 
so hat auch die Hist. Mise. (p. 77, 20 Eyss.); im Vat. liegt nur die 
in dieser Handschrift öfter begegnende Schreibung d für die zi- ge- 
sprochene beneventanische Ligatur vor (s. o. p. 31). 

601, 18 hat die Hist. Mise, noctu, Vat. nocte; 20 die H. M. 
Perseum st. Peisen. 

606, 11/12 simulacra Lauinium sponte rediej'e, rarsus tra- 
ducta Albam repetiuere antiquiora delubra] Kempf meint, es wäre 
repetiuer = repetiuerunt zu schreiben. Aber auch der Pal. hat repetiuere, 
dagegen redierunt für rediere. 

606, 17 gemens , wofür Kellerbauer tremens will, auch im Pal. 

606, 29 Statua Quintae Claudiae uirginis Vestae in area 
deum Matris gemintim euasit incendium, eins viddicet^ quae vnhae- 
rentem in uado Tiberis nauem -^uita dumtaxat: nam cum rea 
haberetur incesti, ligauit prorani zonida . .] Bei dieser schweren Ver- 
derbnis dürfte feststehen, das in dumtaxat ,traxit' als uerbum finitum 
steckt. Betreffs der übrigen Konjekturen (uitta dumtaxat <Zextraxii>^ 
{<Zmoint>- Mai) Halm, uitta tantum traxit Novtik, una detraxit 
Gertz) hat Gertz meiner Ansicht nach das Richtige getroffen, wenn er 
geltend macht, es könne Nepotian unmöglich gesagt haben, daß Claudia 
mit einer uitta das Schiff weggezogen habe, wenn er sie dies gleich 
nachher mit einer zonula tun läßt. Auch scheint mir dabei das Ver- 
hältnis der beiden Sätze {quae inhaerentem . . . traxit, mid nam . . . 
ligauit proram zonula) zu einander nicht recht aufgefaßt zu sein ; in 
dem Satze quae . . nauem . . . traxit muß doch ein mehr allgemeiner 
Gedanke ausgesprochen gewesen sein, dem sich im folgenden Satze, mit 
nam angeknüpft, die nähere Erklärung anschloß. Entweder ist also 
mit Gertz una detraxit (cf . Lactanz diu. inst. II, 7, 12: nauem^ quae 
ab omni iuuentute non ualuit commoueri, ab una mutiere esse 
commotam), oder, um auch eine Vermutung beizusteuern, mirä <: dum 
in mo>> dum traxit zu schreiben. 
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609, 14 ist au Stelle des überlieferten Cephalia mit Val. Cepha- 
lania (nicht Cephalenia) zu schreiben, wodurch auch der Ausfall — 
wegen der Ähnlichkeit mit al- — verständlicher wird. 

611, 9 adolescentes grandiorihtis quasi patribus deferebant, 
+ oluuos prosequebantur ad curiam] obuios schreiben Mai und Halm, 
qui ülo8 oder qui suos koniziert Gertz, quos wollen Kempf und Ihm, 
ofßciose vermutet Heraus (Jahresber. 1898, p. 145). Auf das Richtige 
führt uns allein schon die Paläographie. o steht im Vat häufig für a, 
u ist Verlesung von q (wir brauchen nur ein oben etwas geöffnetes q 
annehmen): so kommen wir auf al K^i^^ quos. Mit diesem Aus- 
drucke folgt Nepotian dem Valerius (p. 60, 9) : iuuenes senatus die 
ntique aliquem ex patribus conscriptis , . , ad curiam deducebant 

614, 19 piget longius prosequi et tibicinum cultum ne multi- 
tudinem loqui aut canentium eneruatos modos aut etiam mimorum 
turpitudines] nc (vor multitudinem) schreibt Halm für überliefertes a; 
mit Kempf möchte ich mich für aut entscheiden; diese Partikel wird 
ja bekanntlich ä abgekürzt. — Nepotian macht Verschiedenes namhaft, 
das er nicht weiter verfolgen will. Hier scheint mir sowohl sachlich 
wie in Rücksicht auf den ganzen Satzbau zu beanstanden: tibicinum 
cuUum aut multitudinem loqui; meines Erachtens ist hierfür ein- 
zusetzen: multitudinem loqu<::end>i = facundiam (cf. Hör. ars 
poet. 217). 

616,9 Spartana ciuitas . . . ciues suos adire Asiam uetuit , . .: 
acceperant enim + districtissimorum hominum disciplinam supra 
satietatem illic epulas in us^u esse . .] destrictissimae homines dis- 
ciplinae vermutet Eberhard, destrictissima omnium hominum <Zusi>' 
disciplina Gertz. Vielleicht empfiehlt es sich — weil paläographisch 
einfacher — zu schreiben: destrictissim<:i:> omium hominum <zin>^ 
disciplina, die schärfsten aller Menschen im Punkte der Disziplin. 

617, 2B petris st. pigris: Zur Verwechslung von g und t vergl. 
die Form des beneventanischen t bei Chatelain, pl. XHI, z. B. im 
letzten Worte argento. 

619, 4 uident ist nach Valerius in uide<zba>'nt zu korrigieren. 

619, 11, 12 Das von Gertz beanstandete dewig'we, sowie procinctu 
hat auch der Palat. (cf. Hist. Mise. p. 90, 21, 22 Eyss.). 

623, 14 Cloelia uirgo haud dissimilis facti et uirtutisJiuice . . . 
innatauit] haec setzen Mai, Halm, Kempf ein, während Gertz haud 
dissimili facti et uirtutis uice koniziert. Eine genaue Berücksichtigung 
der graphischen Verhältnisse führt uns auf quae (ic st. a, ein nicht 
seltener Handschriftenfehler; an der Verwechslung von q mit h ist 
wohl ein oben etwas geöffnetes q schuld). So bietet auch wirklich der 
Palat. (cf. Hist. Mise. p. 11, 13 Eyss.). 

623, 17 ei (Vat. eius] wird bestätigt durch den Palat. (cf. Hist. 
Mise. p. 11, 19 Eyss.). 
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S t e m m a 

zur Veraiischaulichung der Überlieferung des Valerius, Paris, Nepotian. 

Codex antiquissimus 

I Valerii codex, 

a quo libri Par. et Nep. orti sunt. 



liber Paridis 
c. IV. 8. 



liber Nepotian i 
0. V. 8. 



VetU8tus Valerii 

capitali scriptura exarato8 

c. VI. s. 



Cod. archet. 

German. insulari scriptura 

exar. VIII. vel IX. s. 

(Fuldensis?) 

/\ ■ 
/ \ 

A = Bornen- L=Laureu- 

sis 366 (olim tianus 1809 

Ferrariensis) (olim Stabu- 

8. IX. lensis) s. IX. 



,Vetustus' 

emend. a Busticio 

Helpidio Domnulo 

c. 600 

/\ 
/ \ 

/ \ 

Vatic. 4929 Lectiones Paridis 
s. IX. in A Valerii a 

Lupo Ferrariensi 
c. 860 relatae. 



Cod. archet. 
Beneventana 
scriptura exa- 
ratus IX. vel 
X. s. 

/\ 

/ Excerpta 
/ Landolfi Sa- 
ygacis in Pal. 909 
/ inter 976 et 1025 
/ Neapoli scripto. 
Vatic. 1321 
s. XIV. 



D. Zum Fragmentum de praenominibus. 



Im Anschluß an Paris ist der interessante Traktat de praeno- 
minibus, ein Fragment aus der Epitome historiarum diuer- 
sarum exemplorumque Romanorum des C. Titius Probus 
überliefert, und zwar durch zwei voneinander unabhängige Quellen, 
den Vaticanus des Paris und den Bemensis des Valerius, wo er von 
zweiter Hand (= Lupus) — in fragmentarischer Gestalt — sich ein- 
getragen findet. Sein epitomatorischer Charakter, sowie sein merkens- 
werter Inhalt waren jedenfalls die Ursache, daß er dem Excerpte aus 
der Memorabilien Sammlung des Valerius angefügt und dann später in 
diesem Zusammenhange fälschlich als dessen 10. Buch betrachtet worden 
ist. Von Mommsen in den römischen Forschungen, Bd. I. in einer 
Abhandlung über die römischen Eigennamen verwertet, verdient die 
Schrift trotz ihres geringen Umfanges alle Beachtung. Denn es steckt 
echte Gelehrsamkeit darin. Darum ist es natürlich, daß man sich be- 
mühte, Näheres über sie zu erfahren. Aber die Ansichten, die bisher 
geäußert worden sind, widersprechen sich in einer Weise, daß alles 
instabilis tellus, innabilis unda scheint. Wir wollen nun versuchen, die 
Hauptstreitpunkte, die sich an sie knüpfen, im Zusammenhange zu er- 
örtern. Drei Probleme sind es, die uns im wesentlichen beschäftigen 
werden; sie betreffen den Inhalt, die Abfassungszeit und die Quelle 
der Epitome. 

I. Inhalt der Epitome. 

Nach dem auf den Brief des Julius Paris an Licinius Cyriacus fol- 
genden Index capitulorum hätte die Epitome des Probus de praeno- 
minibus ^ de nominihus, de cognominibus, de agnominihus, de ap- 
pellationihus, de tierbis gehandelt. Traube erklärt aber in den Sitz- 
ungsberichten der K. bayr. Akademie phil.-hist. Gl. 1891, p. 892/393 
diesen Index für eine mittelalterliche Interpolation und behauptet, er 
sei aus dem Inhalt des Fragmentes herausgelesen. Schanz dagegen 
tritt in seiner Geschichte der römischen Literatur, auch neuerdings wieder 
in der 2. Auflage derselben, für seine Echtheit ein, sich darauf be- 
rufend, daß sich für de uerhis kein Anhaltspunkt in unserer Schrift 
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finde. Allein in meinem Progiamm p. 48 habe ich gezeigt, wie man 
darauf verfallen konnte, auch eine Abhandlung über dieses Thema in 
dem vollständigen Werke zu vermuten. — Was aber den Ausschlag 
in unserer Frage gibt, ist m. E. folgendes: Nach dem Inhaltsver- 
zeichnis müßte die Epitome eine (ausschließlich oder wenigstens im 
wesentlichen) grammatische Schrift über das nomen und uerbum 
gewesen sein, nach der Subscriptio des Probus aber war sie ein 
historisch-antiquarischer Abriß mit Beschränkung auf die römische 
Welt: epitome historiarum diuersarum exemplorumque Komanorum; auch 
der Traktat über das Pränomen hat einen solchen Inhalt. Die beiden 
Angaben dünken mir unvereinbar, und so scheint mir die allein mög- 
liche Lösung zu sein, die Subscriptio als das einzige, wirklich unanfecht- 
bare Zeugnis über das Werk zu betrachten und die Annahme von der 
Echtheit des Kapitel Verzeichnisses fallen zu lassen. 

II. Entstehungszeit der Epitome. 

Die Altersbestimmung der Epitome hängt ab von der Stelle 588, 
18 quod ad ultimum adidtur^ agnomen: ist sie echt, dann kann 
die Schrift nicht vor dem 4. s. verfaßt sein, da erst in dieser Zeit die 
Lehre vom agnomen aufkam. Da in dem hierüber entstandenen Streite 
noch keine Einigung erzielt ist, wollen wir die ganze Frage nochmals 
behandeln. 

Die Stelle ist nicht heil überliefert, es fehlt das Prädikat. In 
zweierlei Weise hat man nun dem Satze ein solches zu geben versucht: 
die einen (Kempf, Schanz) fügten est bei, die anderen (Kempf, pro- 
legomena^ p. 64, hauptsächlich aber Traube, 1. c. p. 404) betrachteten 
dicitur als uerbum finitum und das bei dieser Auffassung unhaltbare 
[quod ad ultimum a] . . [agnomen] folgerichtig als Interpolation. 
Nun hat das Prädikat, wie wir jetzt wissen, schon im Archetyp ge- 
fehlt (s. mein Programm, p. 49). Immerhin ist die Ergänzung von 
est sehr einfach, und so verstehen wir es, wenn die konservativen Kri- 
tiker an der Echtheit der ganzen Stelle festhalten. So scheint das 
Resultat des Streites ein non liquet zu sein. Aber dennoch glaube 
ich, daß man zu einer Entscheidung kommen kann. Eine genaue Be- 
trachtung des Inhalts sagt uns nämlich, wie der Satz ursprünglich 
gelautet haben muß. 

Man kann beispielsweise ebensowohl praenomen est^ quod no- 
mini praeponitur als auch p^-aenomen dtf^tur, quod nomini prae- 
ponitur sagen. Aber beide Ausdrucksweisen haben verschiedenen Sinn; 
denn esse und dici sind nicht Synonyma, sondern das erstere Verbum 
bezieht sich auf das Wesen einer Sache, das letztere auf ihren Namen, 
auf ihre Bezeichnung^). Das Wesen der Namen nun ist ange- 



*) Über den Unterschied der beiden Verba und ihre gegensätzlichen KoUen, 
die sie in Definitionen spielen, spricht ausführlich der Verfasser der Ars anonyma 
Bernensis (ed. Hagen, Gramm. Lat. , Supplem.) p. 64, wo er von zwei verschie- 
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geben 588, 12 — 14 . mit den Worten: omnia autem, quae ad unum 
quemque nostrum definiendum excogitata sunt, eandem uim significandi 
hominis obtinent: alle Namen, welche zur individuellen Bestimmung 
eines jeden von uns ersonnen worden sind (= die Nomina propria 
jedes einzelnen) haben dasselbe Wesen : daß sie nämlich den Menschen 
bezeichnen^). — Das folgende wendet sich den einzelnen Namen 
zu. Daß dabei vornehmlich von der Bezeichnung der Namen die 
Rede ist, zeigt deutlich Zeile 15: quod proprie ita dicitur und Zeile 
16: ideoque dicitur gentilicium. Und so müssen wir denn, wenn 
wir konsequent sein und den Zusammenhang berücksichtigen wollen, 
annehmen, daß sich das (Zeile It5/17) cetera ordine tiariantur auch 
auf die Bezeichnung der Namen bezieht und so zu verstehen ist: 
„die übrigen werden hinsichtlich ihrer Bezeichnung durch ihre An- 
ordnung unterschieden." Hierzu paßt nach Inhalt und Form nur: 
nam quod praeponitur praenomen, quod post fertur cognomen dicitur. 
Die Analogie mit Zeile 15 und 16, femer die unverkennbare Betonung 
der Etymologie wie im ganzen Traktat, so auch in diesem Abschnitt 
— all das läßt es, glaube ich, als sicher erscheinen, daß der Zweck 
dieses Abschnittes ist: die Namen einzeln anzuführen und den Grund 
ihrer Benennung anzugeben. Den Inhalt aber möchte ich kurz so zu- 
sammenfassen: Der eine Name heißt eigentlich so; seiner besonderen 
Funktion entsprechend heißt er gentilicium; die übrigen heißen je nach 
ihrer Stellung und auf Grund derselben Pränomen bez. Kognomen. 

So dürfte es also keinem Zweifel mehr unterliegen, daß dicitur 
das richtige Prädikat, die Ergänzung von est dagegen abzuweisen und 
[quod ad ultimum a] [agnomen] als Interpolation anzusehen ist. 

III. Quelle der Abhandlung über die Praenomina« 

Mehr als einmal ist die Darstellung abgerissen, unklar und ober- 
flächlich. Wir werden das z. B. unten bei der Besprechung der Stelle 
über den Vornamen Gnaeus sehen, hier wollen wir eine weitere Beobach- 
tung gleicher Art vorbringen, p. 588, 10/12 berichtet Probus, daß die 

denen Arten von Definitionen, der definitio soni und der definüio sensus handelt: Ubi- 
cumque inuenitnr ,dictU8' uel ,dicta' uel ,dictum', definitio soni esse ostenditur, ut 
,littera dicta est quasi legitera, eo quod quasi legentibus iter ad legendum osten- 
dit' . . . Ubicumque autem inuenitur in definitione ,est' definitio sensus, id est 
qualitatis esse demonstratur, ut ,Uttera est pars minima uocis articulatae*. 

^) Ich halte es nicht für richtig, an der Überlieferung zu ändern und etAva 
mit Gertz: ^non"^ eandem uim . . obti-nent zuschreiben. Denn es soll das Wesen 
der Nomina propria angegeben werden: es besteht darin, daß sie die Person be- 
zeichnen; dieses Merkmai gilt für alle Nomina propria (während andere Nomina 
andere Zwecke haben). — Da alle Eigennamen eines einzelnen die gleiche Aufgabe 
haben, näml. ein u. denselben zu bezeichnen, nennt sie Priscian (inst. vol. 1. p. 59) 
Synonyma: synonyma . . . propria inuenitiniur . , . sie . yPiiblina', jComeliiis', 
jSdpio*, fAfncanus' unum atque idem ai^nificant. Vergl. auch 1. c. p. 60/61: 
Synonyma . . . diuersis nominwus idem signifieant . . in propriis quoque hanc uim 
hahent dionyma uel trionyma uel tetraonyma, ut ,P. Comeliua Seijno Africanus*. 
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Römer die Sitte , mehrere Namen zu führen , von den Albanern und 
Sabinern empfangen haben. Warum von den Albanern, erzählt er mit 
den Worten: quoniam ab Ulis orti sunt Inwiefern und wie aber auch 
die Sabiner eingewirkt haben , übergeht er einfach ^). Das ist echte, 
durch ihre Halbheit sich verratende Epiomatorenarbeit , die sozusagen 
mit der Schere hantiert und dabei nichts Abgerundetes zu Wege bringt. 
— Wir können darum nicht viel von dem Werke für selbständige 
Zutat des Probus halten, trotzdem er sich unverkennbar bemüht, sich 
ein gelehrtes Mäntelchen umzuhängen: nicht nur, daß er mehrmals den 
Varro anführt, er bringt — im 1 . Kapitel — eine Menge verschollener 
Namen vor und zitiert auch alte, vergessene Autoren, wie den Q. Scaeuola 
und den Valerius Antias, deren Äußerungen er jedenfalls doch nur aus 
seiner unmittelbaren, nicht genannten Vorlage geschöpft hat; und wenn 
er auch in einer einfachen Sache (Anführung von Beispielen für die 
Vermengung von Praenomina und Cognomina) eigene Beobachtungen 
mitteilt (588, 19 f.), so sind diese, falls sie wirklich von ihm selbst 
herrühren, zu geringfügig, um unsere Achtung vor ihm wesentlich zu 
steigern. Schanz glaubt in seiner Literaturgeschichte (2. Aufl., II, 2 
p. 198) aus dem Mangel einer namentlichen Quellenangabe in der 
Subscriptio des Probus schließen zu dürfen, daß der Epitomator ver- 
schiedene Quellen ausgezogen hat. Das mag für das ganae Werk 
gelten. Allein was die erhaltene Abhandlung über die Praenomina 
betrifft, so scheint es in Rücksicht auf die oben angeführten Umstände, 
ganz besonders aber im Hinblick auf die Tatsache, daß dieselbe ein 
in sich abgeschlossenes Ganze darstellt, allein statthaft, nur eine Haupt- 
quelle anzunehmen. 

Das gediegene Wissen, die vielseitige Betrachtung und die kritische» 
auf historisch-philologischer Grundlage beruhende Behandlung des Themas» 
mit einem Wort, die echte Gelehrsamkeit, die sich in dem Excerpte 
klar kundgibt, mußten auf einen bedeutenden Autor hinweisen. Nach- 
dem Varro nicht in Betracht kommen konnte (weil gegen ihn polemi- 
siert wird ; vergl, ferner A. Zimmermann, Rhein. Mus. 54 (1899) p. 495), 
suchte Grotefend (ZeitscliKft f. Altertumswissensch. 1843, p. 171 — 183) 
tiachzuweisen, daß ein Werk des angesehensten und gelehrtesten aller 
Antiquare, des Verrius Flaccus, den Stoff zur Epitome hergegeben 
habe. Da wies aber Kempf in seiner ed. mai. des Val. p. 65/66 auf 
»Diskrepanzen* zwischen erhaltenen Stellen des Verrius Flaccus und 
unserer Epitome hin; damit sprach er der Hypothese, daß Verrius 
Flaccus die Quelle des Probus sei, die Berechtigung ab und schien ihr 
wirklich ein für allemal den Boden entzogen zu haben. Auch Traube 
schloß sich in diesem Punkte Kempf an und stellte seinerseits die 
Vermutung auf (Sitzungsber., p. 397), daß unser Fragment aus den 

^) Wir erfahren es aus Prise, inst. II, 23 (p. 57 Hertz): praeoomen est, 
quod praeponitur nomini . . . quod tempore, quo Sabinos Romani asciuerunt ciui- 
tati ad oonfirmandam coniunctionem, nomina illorum suis praeponebant nominibus 
et inuicem Sabini Romanorum. 
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Exempla des Hygin geflossen sein könnte. Zuletzt erklärte Schanz 
(Rom. Lit.-Gesch.^ II, p. 350) es für unmöglich, feststellen zu wollen, 
wer der Epitomierte sei. 

Wenn wir nun von neuem das Problem behandeln, betrachten wir 
es als notwendigste Aufgabe, die Einwände, die Kempf gegen Verrius 
Flaccus als Quelle unseres Traktats vorgebracht hat, auf ihre Stich- 
haltigkeit hin zu prüfen. Und da wird sich denn zeigen, daß die 
Diskrepanzen, die er entdeckt zu haben meint, nicht gewichtig genug 
sind, um jene Hypothese als unhaltbar hinzustellen. 

Kempf beruft sich hauptsächlich auf die Differenzen in der Ab- 
leitung der Namen Sertor^ Gnaeus und Serums. 

Sertor, sagt Probus 580, 23, qui per sationem natics erat, ad- 
pellatus est. Verr. Fl. b. Festus p. 340 Müller: Sertm'em quidam 
putant dictum a prendendoy quia mm cuipiam adserat mammi, 
educendi eius gratia ex seruitute in libertatem, uocetur adsertor; 
cum uei'isimilius sit^ dictum, qui sereret quid; ac potius adsertorem. 
a serendo cepisse nomen, cum aliquem serat petendo in libertatem 
eandemy qua ipse sit, i e. iungat, quia fruges cum seruntur, terrae 
iungit. — Bei Probus ist Sertor in verkehrter Weise auf das Verbum 
sero = säen zurückgeführt, also offenbar aufgefaßt als ,Säemann\ Bei 
Verr. Fl. ist für die wahrscheinlichste Erklärung die Deutung ausge- 
geben: qui sereret quid', das aber kann übersetzt werden mit „Säe- 
mann**, wie es das Folgende: . . . quia fruges cum seruntur etc. nahe- 
legt; vergl. außerdem, was Paul. Diac. s. v. asserere manum (p. 25 
Müller) exzerpiert hat. Wir finden also keinen Gegensatz zwischen 
Prob, und Verr. Fl., nur daß Probus entsprechend der konstanten Ge- 
wohnheit, die Namen von irgend einem Umstand bei der Geburt her- 
zuleiten, noch beifügt, warum und unter welchen Umständen man ein 
Kind „Säemann" nannte^) {qui per sationem natus erat. Vergl. be- 
züglich dieser Erklärungs weise p. 589, 13/14: Hosius = Fremdling 
[cf. außerdem Varro de 1. 1. V, 6 zu hostis] wurde genannt, wer in 
der Fremde bei einem Gastfreund geboren \var). 

Ebensowenig kann von einem Widerspruch zwischen Verr. Fl* 
und Probus die Rede sein bei jGnueus\ Diesen Vornamen bringt 
Probus (590, 5) mit naeuus = Muttermal in Verbindung, das ursprüng- 
lich gnaeuii$ hieß (590, 12), und deutet dessen Herkunft an mit den 
Worten: qui in corporiJms f/igfil solet, gnaeuus adpellabatur. In 
voller Übereinstimmung mit Probus setzt Verr. Fl. bei Paul. Diac. 
p. 96 M. den Vornamen Gnaeus der Bezeichnung für das Muttermal 
gleich und führt beides in letzter Linie auf das griechische yiyveadac 
zurück, dem eben im Lateinischen gigni entspricht [Gneus et corporis 
insigne et praenomen a generando dicta esse, et ea ipsa ex Graeco 
yiyveai^ai). 

') Dieser Zusatz kann von Probus selbst erfunden oder wirklich bei Verr. 
Fl. irgendwo gestanden haben. 
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Was endlich den Namen Seruius betrifft, so sagt Probus 590, 21; 
Seruitis, quod mortua matre in utero seruattts est^). Verr. Fl. da- 
gegen deutet bei Fest. s. u. nothum p. 175 M. eine andere Herleitung 
an, indem er von Seruius Tullius erzählt: eum susceptum matre 
seruiente. Hier scheint wirklich eine Schwierigkeit vorzuliegen. Allein 
wir müssen bedenken, daß Verr. Fl. an der zitierten Stelle eigentlich 
gar nicht über den Namen Seruius spricht, sondern die auf diesen 
Namen anspielende Sage nur nebenbei erwähnt Deswegen konnte er 
doch die bei Probus überlieferte Ableitung gekannt haben ; nur brauchte 
der wenig passende Zusammenhang keine Nötigung für ihn sein, diese 
andere Etymologie gerade hier auch vorzubringen. Verr. Fl. gibt ja 
viele Doppeletymologien: aber, wie die Vergleichung des Festus mit 
Paul. Diac. zeigt, ist uns oft nur die eine oder andere erhalten. Gerade 
im Hinblick darauf müssen wir wohl im Auge behalten, daß Verr. FL, 
selbst bloß in de uerborum significatione, mehr lehrte, als uns in dem 
dürftigen Auszuge des Festus und dem noch dürftigeren des Paulus 
Diaconus überkommen ist. 

So kann also die Ansicht nicht als widerlegt gelten, daß Ver- 
rius Flaccus die Quelle der Abhandlung de praenominibus ist. 
Beweisen können wir sie allerdings nicht. Doch spricht manches 
dafür: neben der Gediegenheit des Inhaltes die Anführung des 11 
V. Chr. lebenden Konsuls Paulus Fabius Maximus (falls diese der 
Vorlage entnommen ist) ; die Erwähnung von Postumus, Agrippa, Pro- 
culus, Cäsar; die oft wörtliche Übereinstimmung in den Etymologien; 
endlich die Stilähnlichkeit (s. Grotefend, 1. c). 

IV. Textkritische Nachträge. 

Es sei hier erinnert an die Emendation Traube's (Sitzungsber. 
1891, p. 4u4) zu f)88, 6: e Tuscis <:in ea>^ re eitant etc. — 

590, 13, 14 Cnaeus oh insigne naeui adpellatus est, quod 
unum praenomen uaria scriptura notatur : alii enim Naeiim, alii 
Gnae^im, alii Cnaeum scribuni. qui G littera in hoc praenomine 
utnntur, antiquitatem sequi uidentur, quae multum ea nsa litlet'a est 
ahm enim dicehatnr frugmentum, ntmc frnmentum effertur, etforgtis^ 
non fortis, et gnatura^ non natura, ergo etiam qui in corporibus 
gigni sohtgnaeuus adpellabatur . qtii Cnponunt, + correptione syllahae 
deJectari uidentur^ qui Naeus^ Jenitate] für correptione schreibt Halm 
corrnptione, während Gertz asj)eraiione vermutet. Die Konjektur co7'- 
ruptiane ist nicht einleuchtend; denn wird Gnaeus als richtig hinge- 
stellt, so ist doch auch Naeus, nicht bloß Cnaeus^ eine cxyrruptio. 
Außerdem ist C statt G höchstens eine corruptio littei'ae, nicht. syllabae. 

^) Auffällig ist, daß Probus bei Seruius den Singular gebrauchte, während 
er die Namen Caeso und Spurius im selben Satze im Plural vorbringt. Sollte an 
eine bestimmte Persönlichkeit angespielt sein? Dafür spricht auch die Verwendung 
der Konjunktion quod. 
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Gertz' VorsQhlög aber hat keine paläographische Wahrscheinlichkeit. 
— Ich glaube correpHo halten zu können. Die ganze Stelle über den 
Namen Gnaeus leidet an Undeutlichkeit und nötigt uns, zwischen den 
Zeilen zu leaen. Doch sehen wir, daß Gnaeus als identisch mit 
naetius (= älterem gnaeutis) aufgefaßt und von gigner e abgeleitet 
wird. Diese Etymologie setzt voraus, daß man von gigno (richtig) 
-gn- als das Wesentliche ansah, welches man wohl als gen- ansetzen 
mochte^); Gnaetuf (naeuus) also gleichsam = genaeuus. (Eine inter- 
essante Parallele zu dieser Etymologie ist die Deutung, welche Varro 
bei Charisius (Keil I, 82) von dem Namen Gracc(h)us gibt: Grae- 
cum . . a gerendo, quod matm' eins duodedm mensibus utero eum 
gestaverit; er leitet ihn also von gero ab und setzt ihn gleichsam als 
^ger accus). Die Ausstoßung des Zwischen vokales nun, die Herstellung 
von gn für gen ist eine Correptio syllabae: Vergl. Varro de 1. 1, 6, 6: 
trabes. cuius singularis ca>sus rede correptus et facta trahs. 

Aber auch wenn Probus diese Herleitung des Namens Gnaeus 
von genaeuus nicht im Auge hat, so ist doch Tatsache, daß sich zwischen 
g und n leicht ein svarabhaktischer Vokal einschob (cf . Seelmann, Aus- 
sprache, p. 250/251), der bei richtiger Aussprache unterdrückt werden 
mußte. Wenn nun Probus diese Correptio gerade bei Cnaeus hervor- 
hebt, so wird das wohl darin seinen Grund haben, daß in der un- 
lateinischen Verbindung cn infolge der größeren Exspirationsenergie, 
die die Aussprache des c benötigte, die Unterdrückung des Gleitvokals 
schwerer war als in der Verbindung gn (daher z. B. cinifes^ ciniphes 
(Eccles.) = Kvlnsg). Wer trotzdem die Verbindung cn rein, ohne 
Zwischenvokal auszusprechen sich bemühte, schien ein besonderes Ver- 
gnügen an einer Correptio syllabae zu haben (delectari uidentur). 
Umgekehrt ist die Aussprache Naeus ohne Unebenheiten, glatt, unge- 
zwungen: so ist auch leuitate^) verständlich und die Änderung von 
Gertz: lenitate unnötig. 

590, 17 Public qui prius pupilli fa^ti erant quam p^'aenomtna 
haberent, + alti ominis causa e pube\ Die Richtigkeit der Änderung 
von Gertz: aut für älii scheint mir unzweifelhaft; sie empfiehlt sich 
nicht bloß durch den Sprachgebrauch des Autors (cf. 590, 2), sondern 
auch vom graphischen Standpunkt aus: kapitales U ist in LI, T (wie 
häufig) in I verlesen. 

^) Hiermit stimmt trefflich, was Paul Diac. aus Verr. Fl. berichtet: Ontn^ 
. . . a generando dicta esse . . 

*) Bez. dieses Terminus vergl. z. B. Terentianus Maurus, de» die Aus- 
sprache des Buchstabens s im Vergleich zu der des x folgeudermaßen besehreibt 
(Gramm. Lat. ed. K. VI, 332, 241—243): 

tarnen icUis ut priori 
+ et promptus in orc est agitnrque pone dentes 
sie leuis et unum ciet auribiis susnrrum . . 
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